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Valdivia, veinte de abril de dos mil veintidds.

VISTOS:

1. A fs. 1 y ss., el 2 de julio de 2020, comparecieron: (1)
la COMUNIDAD INDIGENA CARIMAN SANCHEZ Y GONZALO MARIN,
inscrita bajo el numero 672 en el Registro de Comunidades
y Asociaciones Indigenas, del sector rural de Huilio,
comuna de Freire; (2) la COMUNIDAD INDIGENA MILLAQUEO
MILLAHUAL, del sector rural de Huife Bajo, comuna de Pucbdn,
inscrita bajo el N° 1441 en el Registro de Comunidades y
Asociaciones Indigenas; (3) la COMUNIDAD INDIGENA NECULAN
NAHUELAN, del sector rural de Lefincul, comuna de Pucdn,
inscrita bajo el N° 1988 en el Registro de Comunidades y
Asociaciones Indigenas; (4) el Sr. LUIS HERNAN IBARRA
MILLAQUEO, mapuche-chileno, agricultor, cédula de
identidad N° 13.158.048-7, domiciliado en sector Huife
Bajo, comuna de Pucdn; (5) el Sr. RAIMUNDO MILLAQUEO
MILLAHUAL, mapuche-chileno, agricultor, cédula de
identidad N° 5.175.534-0 domiciliado en sector Huife Bajo,
comuna de Pucdn; (6) la Sra. NERY ERNESTINA IBARRA
MILLAQUEO, mapuche-chilena, duefia de casa, cédula de
identidad N° 9.846.978-8, domiciliada en sector Huife
Bajo, comuna de Pucdédn; (7) la Sra. ELIZABETH LILIANA
CURIHUENTRO PERALTA, mapuche-chilena, ingeniera en
ejecucién agricola, cédula de identidad N° 13.584.368-7,
domiciliada en sector Huilio, comuna de Freire; (8) la
Sra. IRENE ISABEL CURIHUENTRO MILLALEO, mapuche-chilena,
educadora de péarvulos, cédula de identidad N° 13.155.829-
5, domiciliada en el sector Huilio, comuna de Freire; vy
(9) el Sr. MARIO RAFAEL MARIN CAYULEM, mapuche-chileno,
agricultor, cédula de identidad N° 7.448.418-2,
domiciliado en sector de Huilio, comuna de Freire, en
adelante “los Reclamantes”, todos representados segln los
mandatos judiciales acompafiados en el primer otrosi de la
reclamacién, por el abogado Sr. FELIPE ANDRES GUERRA
SCHLEEF, cédula nacional de identidad N° 16.656.127-2,
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domiciliado en calle Los Lingues N° 1100, departamento

103, ciudad y comuna de Valdivia.

2. Los comparecientes anteriores interpusieron la reclamacién
del art. 17 N° 6 de la Ley N° 20.600 contra la Res. Ex. N°
202099101391 del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental (“SEA”), de 25 de mayo de 2020 (en
adelante la “resoluciodén reclamada”), que acogid
parcialmente 9 de 11 reclamaciones administrativas de una
colectividad de personas, entre ellas de los Reclamantes,
por 1indebida consideracidén de observaciones ciudadanas
deducidas contra la Res. Ex. N° 26, de 17 de julio de 2019
(en adelante la “RCA”), dictada por 1la Comisidén de
Evaluacién Ambiental (“COEVA") de la Regidén de La
Araucania, la cual calificdé favorablemente la Declaraciédn
de Impacto Ambiental (“DIA”) del proyecto “Pequefia Central
Hidroeléctrica Llancalil” (en adelante “el Proyecto”), de
Inversiones Huilife Limitada (en adelante “el Titular”). La
resolucidn reclamada del Director Ejecutivo, acogiendo las
referidas reclamaciones, ordend retrotraer el
procedimiento administrativo de evaluacidén ambiental a la
etapa inmediatamente posterior al Informe Consolidado de
Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/0
Ampliaciones (“ICSARA”) Complementario, con el objeto de
abordar adecuada y exclusivamente los componentes
ambientales fauna, medio humano vy turismo, ademds de
acreditar el cumplimiento de la normativa pertinente en

materia de ruido y vibraciones.

3. Conforme a su RCA, se trata de un nuevo proyecto de
generacién de energia eléctrica a través de una pequefia
central hidroeléctrica de pasada con una potencia
instalada de 6,9 MW, haciendo uso del potencial hidrico de
la cuenca de los rios Llancalil y Liucura Alto, en Huife

Alto, comuna de Pucdn.

4. Con fecha 7 de julio de 2020, a fs. 1 de los autos de este
Tribunal Rol R-16-2020, comparecieron ejercitando la misma
accién contra la resolucidén reclamada ya individualizada,

las siguientes personas: (1) el Sr. ALDO JUVENAL MATUS
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VASQUEZ, cédula nacional de identidad numero 9.519.357-9,
domiciliado en Llancalil S/N, comuna de Pucdn; (2) la Sra.
GRACIELA KRAUSSE MATUS, cédula nacional de identidad
numero 11.410.398-5, domiciliada en Llancalil S/N, comuna
de Pucén; (3) la Sra. JIMENA SEPULVEDA VILLAGRAN, cédula
nacional de identidad numero 13.608.707-K, domiciliada en
Llancalil S/N, comuna de Pucdn; (4) el Sr. MATY GERY ZUANIC
QUINTANA, cédula nacional de identidad numero 10.457.089-
5, domiciliado en Camino a Huife km 25 (Ruta S 907), comuna
de Pucén; (5) PEUMAYEN HOTELERIA Y TURISMO LTDA. , RUT
numero 76.007.967-7, sociedad del giro de su denominacidn,
representada legalmente por la Sra. Joana Salas Cortés,
cédula nacional de identidad numero 9.994.482-K, ambas
domiciliadas en Camino a Huife (Ruta S 907), Km 14,5 comuna
de Pucdn, todos 1los anteriores actuando representados
segun patrocinio y poder conferido en otrosi de la
reclamacidén, por el abogado Sr. MARCEL GEORG DIDIER VON
DER HUNDT, cédula nacional de identidad ntmero 16.360.549-
K, domiciliado en Avenida Rancagua N°0398, Providencia,

Santiago.

5. Por resolucidén de 10 de julio de 2020, rolante a fs. 142
del expediente rol R-16-2020, se acumularon dichos autos

al presente juicio.

6. Con fecha 10 de Jjulio de 2020, a fs. 1 de los autos de
este Tribunal Rol R-17-2020, comparecieron también
ejercitando la misma accidén contra la resolucidn reclamada
yva individualizada, el abogado Sr. EZIO COSTA CORDELLA,
cédula de identidad N° 15.384.461-5, abogada Sra. VICTORIA
BELEMMI BAEZA, cédula de identidad N° 16.949.662-5, vy
abogado Sr. ANTONIO ALEJANDRO MADRID MESCHI, cédula de
identidad N° 16.710.586-6, todos domiciliados en Mosqueto
491, oficina 312, Santiago, actuando, conforme a mandato
acompafiado en otrosi de la reclamacidén, en representacidn
de: (1) la Sra. ALICIA ANOLDA MUNOZ JARA, Rut 6.918.598-
3, duefia de casa, domiciliada en Lefincul s/n, comuna de
Pucdén; (2) el Sr. CARLOS CRISTIAN JARAMILLO JARAMILLO, Rut

12.336.045-1, conserje, domiciliado en Calle 1 poblacién
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Libertad Casa N°20, comuna de Pucédédn; (3) la Sra. CAROLINA
ARLETTE FRENE CANDIA, Rut 14.458.050-8, periodista,
domiciliada en Camino Caburgua Km 15, comuna de Pucédn; (4)
el Sr. CELIN RAMIREZ MUNOZ, Rut 6.639.556-1, conductor,
domiciliado en Lefincul s/n, comuna de Pucdn; (5) la Srta.
ELISA DEL CARMEN GUTIERREZ LLANQUIMAN, Rut 11.454.361-6,
chef, domiciliada en Arauco 825, comuna de Pucdn; (6) el
Sr. FELIX SANTOS SALAZAR MENDEZ, Rut 5.355.945-k,
agricultor, domiciliado en Huife Alto Km 49, comuna de
Pucdén; (7) la Sra. FLORENTINA PETRONILA CAMPOS TOLEDO, Rut
11.803.601-8, duefla de casa, domiciliada en Huife Alto,
comuna de Pucdn; (8) la Sra. GUILLERMINA DEL CARMEN INZUNZA
MAUREIRA, Rut 6.239.953-8, duefia de casa, domiciliada en
Huife Bajo Km 17; (9) el Sr. HERNALDO ANTONIO URRUTIA
JORQUERA, Rut 13.731.413-4, ingeniero comercial,
domiciliado en Ruta S-907 Km 14,6, comuna de Pucdn; (10)
la Srta. IRMA PETRONILA CAMPOS TOLEDO, Rut 10.4%92.601-0,
duefia de casa, domiciliada en Huife Alto Km 45, comuna de
Pucdédn; (11) la Sra. IRMA ISABEL RASCHEYA HARNISCH, Rut
6.709.441-7, Jjubilada, domiciliada en Sector Llancalil
s/n, comuna de Pucédn; (12) el Sr. JUAN CARLOS ALBERTO
MENDOZA KAEMPFER, Rut 13.587.347-0, chef, domiciliado en
Arauco 825, comuna de Pucdn; (13) la Sra. KATHERINE SANDERS
KUNHARDT MULLER, Rut 10.098.305-2, empresaria, domiciliada
en Carhuello Km 22, comuna de Pucdn; (14) la Sra. LORENA
MASSIEL CORTEZ BURGOS, Rut 10.299.422-1, ama de casa,
domiciliada en Ruta Huife Km 20, comuna de Pucdn; (15) el
Sr. LUIS ANTONIO GATICA ALVAREZ, Rut 8.731.205-4,
agricultor, domiciliado en Pichares el Papal s/n, comuna
de Pucébn; (16) la Sra. LUZMIRA BUSTOS BUSTOS, Rut
7.245.180-5, duenia de casa, domiciliada en Lefincul s/n,
comuna de Pucdn; (17) la Sra. MARCELINA DEL CARMEN WENZEL
ALEGRIA, Rut 4.963.352-1, agricultora, domiciliada en
Camino Huife Alto Km 40, comuna de Pucdn; (18) la Sra.
MARTA SALAZAR SANDOVAL, Rut 5.114.175-k, duefa de casa,
domiciliada en Huife Alto Km 50, comuna de Pucdn; (19) el
Sr. MATTHIAS GERHARD BOSS, Rut 14.681.251-1, empresario,

domiciliado en Carhuello Km 7, comuna de Pucdn; (20) la
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Sra. MIRNA ANGELICA SALAZAR SALAZAR, Rut 16.612.616-9,
duefia de casa, domiciliada en Los Boldos N°383, Los
Castafios, comuna de Pucdn; (21) la Sra. MIRSA DORALIZA
ARRIAGADA VALDEBENITO, Rut 8.346.067-9, duefia de casa,
domiciliada en Lefincul Km 28, comuna de Pucdn; (22) el
Sr. MODESTO ADRIAN SALAZAR SALAZAR, Rut 11.587.847-6,
agricultor, domiciliado en Huife Bajo Km 33, comuna de
Pucén; (23) el Sr. NESTOR FELIX SALAZAR SALAZAR, Rut
11.410.437-k, agricultor, domiciliado en El Papal Camino
Huife, comuna de Pucdn; (24) el Sr. NICOLAS IGNACIO
ARRIAGADA MENDEZ, Rut 18.832.909-8, empresario,
domiciliado en Pasaje Pedro Nolasco N°89, comuna de Pucdn;
(25) el Sr. ORLANDO JOSE SALAZAR SANDOVAL, Rut 5.507.744-
4, Jjubilado, domiciliado en Camino Termas de Huife Km 21
Llancalil, comuna de Pucédn; (26) el Sr. OSVALDO MARIANJEL
SANHUEZA, Rut 4.676.594-k, agricultor, domiciliado en
Lefincul s/n, comuna de Pucdn; (27) la Sra. RUTH DEL CARMEN
VALENCIA RIFFO, Rut 8.815.279-4, dueiia de casa,
domiciliada en Coilaco Alto s/n, comuna de Pucdn; (28) la
Sra. SELVA MARIA VASQUEZ SEPULVEDA, Rut 15.506.348-3,
duefia de casa, domiciliada en E1 Papal s/n, comuna de
Pucén; (29) la Srta. VALERIA ANDREA GUTIERREZ PAREJA, Rut
8.875.448-4, empresaria, domiciliada en Km 30 Pucdédn-Huife,
comuna de Pucén; (30) el Sr. VENANCIO NAHUELAN HUENUL, Rut
8.419.692-4, agricultor, domiciliado en Ruta Huife Km 36,
comuna de Pucén; (31) JUNTA DE VECINOS N° 10 HUIFE, numero
de personalidad juridica 26746, representada por la Sra.
Guillermina del Carmen Inzunza Maureira, previamente
individualizada; (32) y JUNTA DE VECINOS LEFINCUL, nUmero
de personalidad juridica 26757, representada por la Sra.
Miriam Odet Marianjel Mufioz, Rut 11.410.529-5, domiciliada

en sector Lefincul, comuna de Pucdn.

7. Por resolucidén de 14 de julio de 2020, rolante a fs. 274
del expediente Rol R-17-2020, se acumularon dichos autos

al presente juicio.

8. Por ultimo, con fecha 10 de julio de 2020, a fs. 1 de los

autos de este Tribunal Rol R-18-2020, comparecid
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ejercitando la misma accidén contra la resolucidn reclamada
va individualizada, el abogado Sr. SERGIO EDUARDO MILLAMAN
MANRIQUEZ, cédula de identidad N° 15.702791-3, domiciliado
en Pasaje Niagara N° 60, Temuco, actuando conforme a
mandato acompafiado en otrosi de la reclamacidén, en
representacién de la  ASOCIACION INDIGENA CONSEJO
TERRITORIAL MAPUCHE DE PUCéN, Rut N° 65.123.485-9,
inscrita con el N° 651 en el Registro de Comunidades vy
Asociaciones Indigenas de la Corporacidén Nacional de
Desarrollo Indigena, representada por la Sra. RUTH MAGALY
GARRIDO VARELA, cedula de identidad N° 13.968.034-0,
trabajadora independiente, ambas domiciliadas en Avenida
Bernardo O'Higgins N° 483, comuna de Pucdn, Regidn de La

Araucania.

9. Por resolucidén de 14 de julio de 2020, rolante a fs. 84
del expediente Rol R-18-2020, se acumularon dichos autos

al presente juicio.

10. Todas las reclamaciones solicitan, en sintesis, que se
deje parcialmente sin efecto la resolucidén reclamada en
aquella parte en que decide retrotraer el proceso de
evaluacién ambiental, que se anule la RCA del proyecto y
que este 1ingrese al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (“SEIA”) por medio de un Estudio de Impacto
Ambiental (“EIA”).

Antecedentes del acto administrativo reclamado

11. En 1o que interesa respecto del procedimiento
administrativo de evaluacidén ambiental del Proyecto

consta:

a) A fs. 709 y ss., la DIA del Proyecto, de 15 de abril
de 2018 y, a fs. 2216, Res. Ex. N° 154, de 23 de abril

de 2018, gque acogid a tramite la DIA.

b) A fs. 2219, 2222 y 2224, solicitud de pronunciamiento
sobre la DIA a 6érganos con competencia ambiental segln
distribucién. La respuesta de estos uUltimos consta

entre fs. 2260 a 2399.
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c) A fs. 2234 y 2237, registro de publicacién DIA. A fs.

2298 consta certificacidén difusidn radial.

d) A fs. 2249, Acta N° 4/2018 Comité Técnico de

Evaluacidn.

e) A fs. 2262, 2267, 2274, 2292, 2277, y 2282, solicitudes
de apertura de procedimiento de participacidén
ciudadana (PAC) vy, a fs. 2333, Res. Ex. N° 203, de 29
de mayo de 2018, que ordena la realizacidén de un

proceso PAC, y su notificacidén a fs. 2397.

f) A fs. 2348, 1Informe Consolidado de Solicitud de
Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
(“ICSARA”), elaborado por el SEA el 6 de junio de 2018,

y su notificacidén a fs. 2394.

g) A fs. 2229, 2233, 2401 a 2406, 2409, 2413, 2414, 2419
y 2423, Actas de Visita.

h) De fs. 2424 a 2802, observaciones ciudadanas.
i) A fs. 2818, Anexo observaciones ciudadanas al ICSARA.

j) A fs. 2874, Adenda de 18 de enero de 2019 vy, a fs.
3986, Ord. N°14 del SEA, de la misma fecha, solicitando
pronunciamiento a &6rganos segun distribucidén. La
respuesta de estos uUltimos consta entre fs. 3989 a

4021.

k) A fs. 4022, ICSARA complementario elaborado el 19 de

febrero de 2019, y su notificacidén, a fs. 4060.

1) A fs. 4074, Adenda complementaria de junio de 2019 vy,
a fs. 4799, Ord. N° 118, de 10 de Jjunio de 2019,
solicitando pronunciamiento a brganos segun
distribucidén. La respuesta de estos Ultimos consta

entre fs. 4802 a ©888.

m) A fs. 4812, 1Informe Consolidado de 1la Evaluacidn
Ambiental (“ICE”) del Proyecto, con recomendacidn de

aprobacién de la DIA del Proyecto, a fs. 6885.

n) A fs. 6890, Acta de Comisidén Evaluadora (Sesidn

Ordinaria N° 9/2019), de 11 de julio de 2019.
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o) A fs. 6923, Res. Ex. N° 26, de 17 de julio de 2019,
que calificé favorablemente la DIA del Proyecto, y su
notificacién por medio de las publicaciones gque rolan

a fs. 9078 y 9079.

p) A fs. 10181, certificado de autenticidad del
expediente administrativo de evaluacidén ambiental del
Proyecto, suscrito por la Directora Regional del SEA

Regidén de La Araucania.

12. Sobre 1las respectivas reclamaciones administrativas
presentadas por los Reclamantes de autos ante el Director

Ejecutivo del SEA, en lo que interesa al litigio consta:

a) A fs. 9080, reclamacidén del Sr. Maty Gery Zuanic
Quintana, de fecha 4 de octubre de 2019, solicitando
se deje sin efecto la RCA del Proyecto y su evaluacidn
por medio de un EIA, por no haber sido debidamente
considerada su observacién ciudadana en los
fundamentos de 1la RCA y alegando que el Proyecto
produce los efectos, caracteristicas o circunstancias

del art. 11 letras c), d) y e) de la Ley N° 19.300.

b) A fs. 9107, reclamacidn presentada el 4 de octubre de
2019, contra la RCA del Proyecto solicitando sea dejada
sin efecto, por parte de la Comunidad Indigena Cariman
Sdnchez y Gonzalo Marin, Comunidad Indigena Millaqueo
Millahual, Comunidad Indigena Neculdn Nahuelén, Luis
Hernédn Ibarra Millaqueo, Raimundo Millaqueo Millahual,

Nery Ernestina Ibarra Millaqueo, Elizabeth Liliana

Carihuentro Peralta, Irene Isabel Carihuentro
Millaleo, % Mario Rafael Marin Cayulem, yva
individualizados. Alegaron la falta de debida

consideracidén de sus observaciones ciudadanas, y en
particular irregularidades en la determinacidén vy
justificacidén del &rea de influencia del Proyecto
respecto del medio humano y pueblos indigenas; estudio
de medio humano desactualizado; falta de consideracidén
de la fauna nativa en emisiones de ruido y vibraciones;
utilizacidén por parte del titular de informacidén de un

proyecto anterior y falta de observancia de diversas
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guias del SEA; infraccidén al art. 19 inciso 3° de la
Ley N° 19.300 y procedencia de evaluacidén por medio de
un  EIA; potencial fraccionamiento de Proyecto;
infraccién al Convenio N° 169 de la OIT y art. 19 N°2
de la Constitucidén Politica de la RepUblica (CPR);
infraccién al art. 86 del RSEIA, y falta de contenidos
minimos del ICE y RCA del Proyecto. Solicitaron ademés
la suspensidén de la RCA del Proyecto reiterando, en
parte, sus alegaciones principales y atendido ademéas
el principio preventivo y precautorio, y art. 57 de la

Ley N° 19.880.

c) A fs. 9265, reclamacidédn presentada el 7 de octubre de
2019, contra la RCA del Proyecto solicitando sea dejada
sin efecto, por parte de PEUMAYEN HOTELERIA Y TURISMO
LTDA. En particular alegd que no se logrd acreditar
que el Proyecto no genere los impactos significativos
del articulo 11 de la Ley N° 19.300 “sefialados en mi
Observacién Ciudadana n°86” (fs. 9265, énfasis
original), procediendo a su juicio el rechazo de la

DIA y evaluacidédn del Proyecto por medio de un EIA.

d) A fs. 9274, reclamacidédn presentada el 7 de octubre de
2019, contra la RCA del Proyecto, por parte del CONSEJO
TERRITORIAL MAPUCHE DE PUCON. Alegd que sus
observaciones no fueron respondidas y  que la
informacién de la RCA es insuficiente, parcial o
sesgada para evaluar el Proyecto, exigiendo qgque se
respete la normativa nacional en materia indigena vy

también el Convenio 169 de la OIT.

e) A fs. 9277, reclamacidédn presentada el 7 de octubre de
2019, contra la RCA del Proyecto solicitando sea dejada
sin efecto, por el abogado Sr. Ezio Costa Cordella y
abogada Sra. Victoria Belemmi Baeza en representacidn
de: Alicia Anolda Mufioz Jara, Bernardina San Martin
Quifiones, Carlos Cristian Jaramillo Jaramillo,
Carolina Arlette Frene Candia, Celin Ramirez Mufioz,
Elisa del Carmen Gutiérrez Llanquimadn, Emiliano

Antonio Salinas Navarrete, Félix Santos Salazar
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Méndez, Florentina Petronila Campos Toledo,
Guillermina del Carmen Inzunza Maureira, Hernaldo
Antonio Urrutia Jorquera, Irma Petronila Campos
Toledo, Irma Isabel Rascheya Harnisch, Juan Carlos
Alberto Mendoza Kaempfer, Katherine Sanders Kunhardt
Muller, Lorena Massiel Cortez Burgos, Luis Antonio
Gatica Alvarez, Luzmira Bustos Bustos, Marcelina del
Carmen Wenzel Alegria, Marta Salazar Sandoval,
Matthias Gerhard Boss, Mirna Angélica Salazar Salazar,
Mirsa Doraliza Arriagada Valdebenito, Modesto Adrian
Salazar Salazar, Néstor Felix Salazar Salazar, Nicolés
Ignacio Arriagada Méndez, Orlando José Salazar
Sandoval, Osvaldo Marianjel Sanhueza, Ruth del Carmen
Valencia Riffo, Selva Maria Vasquez Sepulveda, Valeria
Andrea Gutiérrez Pareja, Nahuelan Huenul Venancio,

Junta de Vecinos N° 10 Huife vy Junta de Vecinos

Lefincul, vya individualizados. Alegaron que sus
observaciones ciudadanas no fueron debidamente
consideradas, infringiendo las normas sobre

participacidén ciudadana y en particular el art. 30 bis
de la Ley N° 19.300, alegando ademds la generacidén de
una serie de efectos, caracteristicas y circunstancias
del art. 11 de la Ley N° 19.300. En otrosi solicitaron
la suspensién de los efectos de la RCA, conforme al

art. 57 de la Ley N° 19.800.

f) A fs. 9330, reclamacidén presentada el 7 de octubre de
2019, contra la RCA del Proyecto solicitando sea dejada
sin efecto, por parte del Sr. Hernaldo Urrutia
Jorquera, Rut 13.731.413-4, quien se identifica como
administrador de PEUMAYEN LODGE & TERMAS BOUTIQUE.
Alegd que durante la evaluacidén ambiental de la DIA
del Proyecto no se logrd acreditar que éste no generard
los impactos significativos del art. 11 de la Ley N°
19.300 “sefialados en mi Observacién Ciudadana n°85,
toda vez que se responde a ella con informacidn
insuficiente, parcial y/o sesgada” (fs. 9330, énfasis

original) .
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g) A fs. 9346, reclamacidédn presentada el 4 de octubre de
2019, contra la RCA del Proyecto solicitando el rechazo
del Proyecto y su reingreso por medio de un EIA, por
parte del Sr. Aldo Juvenal Matus Vasquez, quien alegd
que su observacién ciudadana no fue debidamente
considerada ni en el ICE ni en la RCA. Alegbd que 1la
respuesta de la autoridad no cumple con los requisitos
de completitud, precisidén e independencia, que el
titular trabajd con informacidén desactualizada y que
el Proyecto debid ser evaluado por un EIA por alterar

significativamente el valor turistico.

h) A fs. 9355, reclamacidén presentada el 4 de octubre de
2019, contra la RCA del Proyecto solicitando sea dejada
sin efecto, por parte de la Sra. Graciela Krausse
Matus, quien alegd que tanto en el ICE como en la RCA
la autoridad se limitd a copiar y pegar las respuestas
del propio titular, sin hacer ponderacidén alguna de su
observacidén. Alegd también que la respuesta de la
autoridad no cumple con los requisitos de completitud,
precisidén e independencia, y que el titular trabajd

con informacidén desactualizada.

i) A fs. 9359, reclamacidén presentada el 4 de octubre de
2019, contra la RCA del Proyecto solicitando sea dejada
sin efecto, por parte de la Sra. Jimena Jesus Sepulveda
Villagrén, reiterando lo alegado en la reclamacidn
precedente y controvirtiendo afirmaciones falsas que
el titular habria vertido en 1la DIA del Proyecto,
concluyendo que éste debe ingresar al SEIA por medio
de un EIA en virtud del art. 11 letra e) de la Ley N°
19.300.

3) A fs. 9365, Res. Ex. N° 1053/2019, de 4 de noviembre
de 2019, que suspendid el conocimiento de los recursos
de reclamacidén que indica mientras no se resuelva una
accién de proteccidn contra la RCA del Proyecto. De
fs. 9372 a 9391 constan recursos de reposicidn contra

dicha decisidn.
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k) A fs. 9428, Res. Ex. N° 1108/2019, de 27 de noviembre
de 2019, que acogid los recursos de reposicidédn y en el
mismo acto admitid a trémite las reclamaciones, con
excepcidén a la correspondiente al Sr. Hernaldo Urrutia
Jorquera presentada por el Sr. Ezio Costa Cordella vy
Sra. Victoria Belemmi Baeza, por haber ingresado una
reclamacién por si mismo con numero de ingreso previo,
por lo que se considerd reclamante independiente bajo
la reclamacidén con numero de 1ingreso 24304. La
resolucién ademas rechazd las solicitudes de
suspensién de la RCA del Proyecto, solicitd bajo
apercibimiento legal 1las firmas faltantes de 1los
reclamantes que sefiala dentro de quinto dia, y ordend
notificar al titular para que presente los
antecedentes que considere pertinentes en plazo de
diez dias hébiles. A fs. 9407, consta recurso de
reposicidén contra esta decisidn, reiterando 1la
suspensidén de los efectos de la RCA, recurso que fue

rechazado en la Res. Ex. N° 0022/2020, a fs. 9823.

1) A fs. 9444, Ord. N° 191457/2019 dirigido a la Directora
Nacional del Servicio Nacional de Turismo (Sernatur),
para que en 10 dias informe si durante el proceso de
evaluacién ambiental se aportaron antecedentes que
permitan descartar de forma adecuada y suficiente los
impactos contemplados en el literal e) del articulo 11
de la Ley N°19.300, referidos a la alteraciédn
significativa del valor paisajistico o turistico de la
zona, en particular, respecto a eventuales efectos
sobre la Zona de Interés Turistico Araucania Lacustre.
La respuesta de Sernatur consta a fs. 9921 (Ord. N°
0149, de 19 de febrero de 2020), gque concluye dgue
“desde un punto de wvista del wvalor turistico vy
paisajistico, no es posible asegurar la no afectacién
significativa a dichos componentes producto de este
proyecto”, por las consideraciones que desarrolla en
el ordinario “considerando la escasa informacidn

entregada en la DIA” (fs. 9924).
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m) A fs. 9449, Ord. N° 191458/2019 dirigido al Director
Nacional de 1la Corporacién Nacional de Desarrollo
Indigena (Conadi), para que, en diez dias, informe
fundadamente: (1) si, durante el proceso de evaluacidn
ambiental, se aportaron los antecedentes necesarios
para descartar de forma adecuada y suficiente 1los
impactos contemplados en los literales c) y d) del
articulo 11 de 1la ley N° 19.300, referidos a la
alteracién significativa de los sistemas de vidas vy
costumbres de grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas y la localizacidén en o prdéxima a grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas
susceptibles de ser afectados; y (2) indicar si el
Proyecto podria generar una eventual afectacidén a
lugares o sitios en que se lleven a cabo
manifestaciones habituales propias de la cultura de
grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas,
conforme a lo dispuesto en el articulo 10 letra c) del
Reglamento del SEIA. La respuesta de Conadi consta a
fs. 9845 (Ord. N° 065/2020) conforme a la cual “el
Titular habia justificado la no afectacidén a los GHPPI
del &rea de influencia del proyecto” (fs. 9849),
refiriéndose al mérito de 1lo observado por dicho
servicio durante la evaluacidén ambiental del Proyecto

y la informacidén proporcionada por el titular.

n) A fs. 9454, Ord. 191459/2019 dirigido al Sr.
Subsecretario del Medio Ambiente para que, en plazo no
superior a 10 dias, informe fundadamente si durante la
evaluacidén ambiental del Proyecto: (1) Se aportaron
los antecedentes suficientes para la adecuada
evaluacidén del efecto contemplado en el literal d) del
articulo 11 de 1la 1ley N° 19.300, en particular,
considerando que el Proyecto se emplaza dentro de la
zona de transicidén de la Reserva de la Bidsfera
Araucarias; % (2) Se aportaron antecedentes
suficientes para determinar adecuadamente el caudal
ambiental generado sobre los rios Liucura y Llancalil

como consecuencia de la ejecucidén Proyecto, teniendo
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en consideracidén los pronunciamientos de la Secretaria
Regional Ministerial del Medio Ambiente de la Regidn
de la Araucania en el marco de la evaluacidédn del
Proyecto. A fs. 9897, en el Ord. N° 200204/2020 se

reiterd este requerimiento.

o) A fs. 9459, Ord. N° 191460/2019 dirigido a 1la
Subsecretaria de Salud Publica, para gque en plazo no
superior a 10 dias informe si, durante el proceso de
evaluacidén ambiental, se aportaron los antecedentes
necesarios que permitan descartar de forma adecuada y
suficiente los impactos contemplados en el literal a)
del articulo 11 de 1la 1ley N° 19.300, referidos a
eventuales riesgos a la salud de la poblacidén asociadas
con las emisiones de ruido y vibraciones generadas por
el Proyecto. A fs. 9891, por Ord. N°200203/2020 se
reiterd esta solicitud. A fs. 10096, en Ord. N° 1348,
consta respuesta de la Autoridad, indicando que, “los
antecedentes disponibles en el proceso no permitirian
validar técnicamente que el proyecto no genere un
impacto significativo en materia de ruido %
vibraciones, por lo tanto, la Subsecretaria de Salud
Piblica no cuenta con informacién suficiente para
pronunciarse fundadamente sobre la posible generacidn
de riesgo para la salud de la poblacién derivado de
las emisiones del proyecto, segun lo estipulado en el
art. 11, letra a). de la Ley N°19.300 y art. 5 del D.S
N°40/2012 del MMA”.

p) A fs. 9464, Ord. N° 191461/2019 dirigido al Director
Nacional del Servicio Agricola y Ganadero, para que en
un plazo no superior a 10 dias informe fundadamente
si, durante el proceso de evaluacidén ambiental, se
aportaron los antecedentes suficientes para la
adecuada evaluacidén del efecto contemplado en el
literal Db) del articulo 11 de 1la ley N° 19.300,
referido a un eventual efecto adverso significativo
sobre fauna nativa como consecuencia de los ruidos vy

vibraciones generados durante la fase de construccidn
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del Proyecto. A fs. 9856, consta la respuesta de la
Autoridad en Ord. 476/2020, la que indica, entre otros
puntos, que la caracterizacién del &rea de influencia
para el componente fauna presentado por el Titular es
deficiente y hace presente otras materias que no fueron
abordadas de manera adecuada, relativas al PAS 146 vy

160.

q) A fs. 9469, Ord. N° 191462/2019 dirigido al Director
General de Aguas, para que en plazo no superior a 10
dias, informe fundadamente si, durante el proceso de
evaluacidén ambiental, se aportaron antecedentes
suficientes para la adecuada evaluacidén del efecto
contemplado en el literal b) del articulo 11 de la ley
N° 19.300, en particular, respecto de eventuales
efectos adversos significativos sobre la cantidad vy
calidad de recursos hidricos en los rios Liucura vy
Llancalil como consecuencia de la ejecucidén del
Proyecto, teniendo en consideracidén la caracterizacidn
hidroldégica e hidraulica presentada. A fs. 10089, en
Ord. N° 215, consta la respuesta de la Autoridad,
conforme a la cual “En sintesis, y conforme a 1los
antecedentes expuestos, es posible concluir que el
Proyecto no generard o presentarda efectos adversos
significativos sobre la cantidad y ~calidad del

recursos natural renovables agua [sic]l”.

r) A fs. 9490 y hasta fs. 9778, escritos del Titular
evacuando traslado y solicitando el rechazo de 1los
recursos de reclamacidén. A fs. 9836 consta la Res. Ex.
023/2020, que proveyd dichas presentaciones, teniendo

por evacuados los informes.

s) A fs. 9858, 9903, vy 9912, presentaciones de 1los
reclamantes observando los traslados evacuados por el
Titular, en abono de sus respectivas reclamaciones vy
presentando documentos. A fs. 9925, en la Res. Ex.
20209910113 se proveyeron los escritos en el sentido
que se tendrd presente al resolver, y por acompafiados

los documentos.
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t) A fs. 9944, el abogado Sr. Felipe Guerra, por sus
representados, hizo presente las consideraciones que
indica a los oficios evacuados por Conadi y SAG, vy
acompafié documentos. De igual manera, a fs. 10103
consta presentacién de su parte acompanando otros
documentos. Dichos escritos se proveyeron en la Res.
Ex. N° 202099101212, en el sentido que se tendra
presente al resolver, y por acompafiados los

documentos.

u) A fs. 10117, consta la Res. Ex. N° 202099101391, de 25
de mayo de 2020, reclamada en autos, que acogid 9 de
11 reclamaciones administrativas y ordend retrotraer
el proceso de evaluacidén ambiental en los términos que

indica.

v) A fs. 10176, consta certificado de autenticidad del
procedimiento administrativo de reclamacidn, suscrito

por el Director Ejecutivo del SEA.

Antecedentes del proceso de reclamacién

13. En lo que respecta a la reclamacién Rol R-15-2020 y el
proceso Jjurisdiccional derivado de aquella, en autos

consta que:

a) A fs. 1 y ss., se inicidé el procedimiento mediante
reclamacién del art. 17 N°6 de la Ley N° 20.600
presentada por el abogado Sr. Felipe Guerra Schleef
por sus representados, ya individualizados, en la que

acompafié los documentos que rolan de fs. 76 a 215.

b) A fs. 246, se admitidé a trédmite la reclamacidn, se
ordendé informar a la autoridad reclamada, y se tuvieron

por acompafiados los documentos de la reclamaciédn.

c) A fs. 247, consta oficio N° 93/2020 dirigido al SEA y

a fs. 248 constancia de remisién digital del mismo.

d) A fs. 249, comparecid asumiendo patrocinio y poder por
el SEA, la abogada Sra. Yordana Mehsen Rojas, delegando

poder, sefalando forma de notificacidén, solicitando
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ampliacién de plazo para informar vy acompafiando
documento. A fs. 255, el Tribunal tuvo presente el

patrocinio y poder y accedidé a las deméds solicitudes.

e) A fs. 258, consta certificacidn del Sr. Secretario del
Tribunal por medio de la cual agregd y dejd constancia
de resolucién dictada en los autos de este Tribunal
Rol R-16-2020, que ordendé acumular la reclamacidédn de
esa causa al presente juicio. A fs. 294 y 296, consta
certificacidén del Sr. Secretario por medio de la cual
se agregd y dejd constancia de resolucidn dictada en
los autos Rol R-17-2020 y R-18-2020, ambas de este
Tribunal, que ordenaron acumular las respectivas

reclamaciones de dichos autos al presente juicio.

f) A fs. 293, se dictd resolucidn que ordena a la
autoridad reclamada informar conjuntamente las
reclamaciones hasta el vencimiento del plazo dque

corresponda a la Ultima reclamacidn acumulada.

g) A fs. 256 y 298 constan Oficios N° 93/2020 y 96/2020
dirigidos al SEA, con constancia de remisién a fs. 257

y fs. 300 respectivamente.

h) A fs. 303, el SEA evacud traslado conferido con ocasiédn
de una solicitud de medida cautelar consistente en la
paralizacidén de los efectos de la RCA del Proyecto,
formulada en otrosi de la reclamacidédn acumulada Rol R-
17-2020. La autoridad solicitdé el rechazo de dicha
peticidén y acompafié6 los documentos que rolan de fs.
314 a 430. E1 Tribunal tuvo por evacuado el tramite y
por acompafiados los documentos, decretando autos a fs.

489. A fs. 490 se rechazdé la solicitud en referencia.

i) A fs. 492, el apoderado de los reclamantes Rol R-15-
2020 acompafi6 los documentos agregados de fs. 495 a
661, los cuales se tuvieron por acompafiados, a fs.

665.

j) A fs. 666, la Reclamada evacud informe solicitando el
rechazo de las reclamaciones y acompafié el expediente

administrativo de evaluacidén ambiental del Proyecto y
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expediente administrativo de reclamaciones contra su
RCA, con certificados de autenticidad, conforme consta
en los documentos de fs. 709 a 10181. A fs. 10191, el
Tribunal tuvo por evacuado el informe del SEA y ordend

pasar los autos al relator de la causa.

A\Y

k) A fs. 10192, comparecidé presentando informe en
calidad de amicus curiae”, la Sra. Francisca De 1la
Maza Cabrera, con domicilio en Simdén Bolivar 7378,
Casa 1, La Reina, Santiago, quien confirid patrocinio
y poder al abogado Sr. Antonio Pulgar Martinez. En el
escrito acompafié los documentos agregados de fs. 10202
a 10219 y solicitd notificacidén al correo electrdnico
que indica. A fs. 10286, se tuvo por presentada su
opinién en amicus curiae, por acompafiados los
documentos, se tuvo presente el patrocinio y poder, y
se rechazé la solicitud de notificacidén a correo

electrbénico visto lo dispuesto en los arts. 19 inciso

final y 22 de la Ley N° 20.600.

1) A fs. 10287, comparecid la Sra. Nancy Adriana Yafiez
Fuenzalida, abogada, domiciliada en el Jarillar-—
Capilla de Caleu, comuna de Til Til, Regidn
Metropolitana, gquien presentd informe de experto en
calidad de Amicus Curiae, acompafiando el documento que
rola a fs. 10304. En la ©presentacién, asumid
personalmente su representacioén y solicitd
notificacién al correo electrdénico que indica. A fs.
10362, se tuvo por presentada su opinidén en amicus
curiae, por acompafiado el documento, se tuvo presente
el patrocinio asumido, y se rechazdé la solicitud de
notificacidén a correo electrdnico visto lo dispuesto

en los arts. 19 inciso final y 22 de la Ley N° 20.600.

m) A fs. 10363, los Reclamantes Rol R-15-2020 solicitaron
como medida cautelar la suspensidén del procedimiento
administrativo de evaluacién del Proyecto, guienes
acompafiaron los documentos que rolan de fs. 10383 a
10398 vy ademas solicitaron oficiar al SEA para que

remita el expediente administrativo de evaluacidn
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ambiental que indican. El1 Tribunal confiridé traslado
a fs. 10442 y tuvo por acompafiados los documentos, con
excepcién del identificado en el numero 4 de la
presentacidén, por no haberse acompafiado integramente,
al corresponder a una seccién de otro documento mayor.
Ademés, rechazbé la solicitud de oficio al SEA, sin
perjuicio de lo dispuesto en el art. 29 inciso final

de la Ley N° 20.600, si correspondiera.

n) A fs. 10409, los Reclamantes Rol R-16-2020 realizaron
similar peticidn, acompafiando los documentos que rolan
de fs. 10416 a 10432. El Tribunal confiridé traslado a

fs. 10442 y tuvo por acompafiados los documentos.

o) A fs. 10443, el SEA evacud el traslado conferido a las
medidas cautelares anteriores, solicitando su rechazo
y ademds acompafié los documentos agregados a fs. 10455
y fs. 10514, este Ultimo consistente en Informe
Consolidado de Aclaraciones, Rectificaciones y
Ampliaciones de fecha 5 de agosto de 2020. E1 Tribunal,
a fs. 10522, tuvo por evacuado el traslado y por

acompafiados los documentos.

p) A fs. 10526, el Tribunal ordend corregir los documentos
del proceso conforme al mérito de la certificacidén de
fs. 10525, cumplimiento del cual se dejdé constancia a

fs. 10527.

q) A fs. 10528, se resolvieron conjuntamente las
solicitudes de medida cautelar de fs. 10363 y 104009,
haciendo lugar a las mismas y en consecuencia se ordend
la suspensidén del procedimiento de evaluacidn
ambiental del Proyecto. A fs. 10544, el SEA acompaid
la Resolucién N° 202009101315, de 29 de octubre de
2020, en cumplimiento a lo decretado por el Tribunal,
la cual se agregd a fs. 10545, teniéndose por

acompafiado el documento, a fs. 10550.

r) A fs. 10551, se certificdé la causa en relacidn y, a
fs. 10552, consta el decreto autos en relacibdn,
fijadndose audiencia de alegatos para el 25 de marzo de

2021, a las 09:30 horas, por medio de videoconferencia.



i Fojas 10724
REPUBLICA DE CHILE diez mil setecientos veinticuatro

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Se tuvieron ademéds por acompafiados los documentos
presentados por la reclamada en el otrosi del informe
de fs. 666. A fs. 1553 consta una certificacidén del
Sr. Secretario que acompafia copia de la resolucidn
dictada en los autos de este Tribunal Rol R-34-2020,
donde se dispuso la vista conjunta y simultdnea de

dicha causa con las reclamaciones del presente juicio.

s) A fs. 10556 se dictd una resolucidn para el orden y
celeridad en el desarrollo de la audiencia, y a fs.
10557, el apoderado de los Reclamantes Rol R-16-2020
delegd poder en el abogado Sr. Felipe Guerra Schleef,

lo cual se tuvo presente a fs. 10676.

t) A fs. 10558, el apoderado de los Reclamantes Rol R-15-
2020 solicitdé tener presente en la sentencia
definitiva el vicio de desviacidén procesal que indica,
y acompafi®é los documentos que rolan de fs. 10564 a
10573, incluido un archivo en formato mp4. A fs. 10680,
el Tribunal tuvo presente lo indicado y por acompafiados

los documentos.

u) A fs. 10677, 10681, 10682, 10683 y 10684, los anuncios

de las partes, y su providencia; a fs. 10680 y 10685.

v) A fs. 10686, el Acta de Instalacidén del Tribunal, a
fs. 10687 certificacidén de la realizacidn de la
audiencia, y a fs. 10688, certificacién de causa en

estudio.

w) A fs. 10689, la certificacién del acuerdo, y a fs.

10690 designacidén de Ministro redactor.

x) A fs. 10691, escrito de la abogada del SEA Sra. Camila
Palacios Ryan por el cual revoca el patrocinio de 1la
abogada Sra. Yordana Mehsen Rojas y el poder de 1los
abogados que indica, asumiendo en el mismo acto el
patrocinio por la reclamada, gquien ademéds delegd el
poder en los apoderados que indica. A fs. 10698 se
proveyd el escrito, rechazando 1la revocacidn por

carecer la compareciente de facultad expresa, sin
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perjuicio de lo cual se tuvo presente el patrocinio y

poder asumido.

y) A fs. 10699, 1la certificacién de 1la entrega del

proyecto de sentencia.

z) A fs. 10700, la abogada Sra. Victoria Belemmi Baeza,
por los reclamantes Rol R-17-2020, presentd escrito
renunciando al patrocinio y poder, sin perjuicio de
los deméds abogados patrocinantes. A fs. 10701, el
Tribunal lo tuvo presente, ordenando notificar
personalmente a sus mandantes, decisidén que fue
recurrida a fs. 10702, mediante un recurso de
reposicidén, por los abogados patrocinantes Sres. Ezio
Costa y Antonio Madrid. El recurso fue rechazado a fs.
10704, no obstante se tuvo por notificados
expresamente a los abogados indicados, con la fecha de
presentacidédn del recurso de 29 de marzo de 2022, de la
renuncia al patrocinio y poder de la abogada Sra.

Victoria Paz Belemmi Baeza.

14. En lo que respecta a la reclamacidén Rol R-16-2020 y la

tramitacidén de dicho expediente, consta en el mismo:

a) A fs. 1, reclamacién de 7 de julio de 2020 presentada
por los comparecientes individualizados en el N° 4 de
los Vistos, de conformidad al art. 17 N°6 de la Ley N°
20.600, contra la resolucién reclamada, en la cual
acompafiaron los documentos agregados de fs. 32 a 139
del referido expediente.

b) A fs. 141, certificacidédn de patrocinio y poder, y a
fs. 142, la resolucidén gque admitidé a trémite la
reclamacién. En la misma se tuvieron por acompafiados
los documentos del escrito, se ordend la constitucidn
legal de mandato judicial respecto de la compareciente
Peumayen Hoteleria Y Turismo Ltda., y se decretd la
acumulacién de los autos a la causa rol R-15-2020,
ordenando dejar constancia en esta Ultima.

c) A fs. 143, presentacidén de la reclamante cumpliendo lo
ordenado y acompaflando los documentos que rolan de fs.

144 a 173, escrito al cual el Tribunal ordendé estarse
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a lo resuelto a fs. 292 de los autos rol R-15-2020,
donde se resolvié la misma presentacidédn, teniendo
presente el patrocinio y poder conferido por Peumayen

Hoteleria Y Turismo Ltda.

15. En lo que respecta a la reclamacidén Rol R-17-2020 y 1la

tramitacién de dicho expediente, consta en el mismo:

a) A fs. 1, reclamacién de 10 de julio de 2020 presentada
por los comparecientes individualizados en el N° 6 de
los Vistos, de conformidad al art. 17 N°6 de la Ley N°
20.600, contra la resolucidén reclamada, en la cual
acompafiaron los documentos agregados de fs. 42 a 215
del referido expediente. Ademéas se solicitd en otrosi
la suspensién de los efectos de la RCA del Proyecto.

b) A fs. 274, resolucidén que admitidé a tramite la
reclamacidén. En la misma, se tuvieron por acompafiados
los documentos del escrito, se confiridé traslado a 1la
suspensidén solicitada, y se decretd la acumulacidn de
los autos a la causa rol R-15-2020, ordenando dejar
constancia en esta Ultima. Consta que el traslado fue
evacuado por el SEA a fs. 303 de estos autos rol R-15-
2020 y la resolucidén que rechazd la suspensidn, a fs.

490 de los mismos.

16. En lo que respecta a la reclamaciédn Rol R-18-2020 y la

tramitacién de dicho expediente, consta en el mismo:

a) A fs. 1, reclamacién de 10 de julio de 2020 presentada
por la ASOCIACION INDIGENA CONSEJO TERRITORIAL MAPUCHE
DE PUCON individualizada en el N° 8 de los Vistos, de
conformidad al art. 17 N°6 de la Ley N° 20.600, contra
la resolucidén reclamada, en la cual se acompafiaron los
documentos agregados de fs. 19 a 82 del referido
expediente.

b) A fs. 84, resolucién que admitidé a tramite la
reclamacién. En la misma se tuvieron por acompafiados
los documentos del escrito y se decretd la acumulacidn
de los autos a la causa rol R-15-2020, ordenando dejar

constancia en esta ultima.
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CONSIDERANDO:
I. Discusién de las partes
A) Argumentos de las Reclamantes Rol R-15-2020

PRIMERO. Que, las Reclamantes de fs. 1 solicitaron que se
deje sin efecto la Resolucidén del Director Ejecutivo del SEA
N° 202099101391/2020, en aquella parte en que decide retrotraer
el proceso de evaluacidén ambiental, que se anule la RCA del

proyecto y este ingrese al SEIA por medio de un EIA.

SEGUNDO. Que, en su reclamacidén comenzaron efectuando una
relacidén de los ingresos previos que tuvo el proyecto en el
SEIA, deteniéndose en las inconsistencias del ingreso del afio
2014 respecto del cual existieron pronunciamientos
disconformes de varios Oérganos con competencia ambiental que
llevaron al proponente a desistirse del proyecto anterior.
Luego recalcaron que el actual proyecto se basa en los mismos
antecedentes que el desistido, con la salvedad de gque se
elimindé una barrera acustica, el caudal ambiental del rio
Liucura fue reducido y las comunidades reclamantes fueron
excluidas de la evaluacidén, lo que reflejaria una actitud
engafiosa del titular, destacando al mismo tiempo que en la
actual evaluacién los OAECA se comportaron de forma

contradictoria y en favor del titular.

TERCERO. Que, a Jjuicio de 1los Reclamantes, el Director
Ejecutivo debid rechazar la DIA del Proyecto segun el art. 19
inciso 3 de la Ley N° 19.300, porque con la informacidn
disponible no se logra probar que el proyecto no genera los
efectos del art. 11 de dicha ley, precisando, en particular,

que debid evaluarse por un EIA porque:

1) El proyecto genera efectos adversos significativos sobre
la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,
incluidos el suelo y agua: los reclamantes sefilalaron que
el proyecto busca intervenir mas de 24 hectdreas de flora
y vegetacidn, dentro de la cual se encuentra una dJgran
cantidad de hierbas medicinales y bosgue nativo, como
también la remocidn de 220.000 m3® de suelo, la utilizacidn

eventual de tronaduras, e hicieron presente la
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insuficiencia del caudal ecoldgico advertida por la Seremi
MMA en la evaluacién ambiental anterior desistida.
Alegaron ademéds que el titular no utilizdé las guias del
SEA actualizadas para evaluar el componente suelo.
Respecto del recurso hidrico, indicaron que el Anexo 2.3-
Hidrologia se encuentra actualizado hasta 2014 vy al
contrario de lo indicado por el titular, refiere que por
el cambio climdtico el caudal ambiental del Rio Liucura ha
mostrado una tendencia a la baja a partir del afio 2015.
Indicaron que, conforme a la propia Guia de caudal
ambiental del SEA, la caracterizacidén del medio humano es
esencial para la determinacidén del caudal ambiental, por
lo gque resulta incongruente que la autoridad afirme que
falta informacidén sobre medio humano pero se afirme que el
caudal ambiental se encuentre correctamente determinado
(fs. 53). Asi, alegaron vulneracidén al art. 15.1 del
Convenio 169 por no considerar el cambio climadtico, escasez
hidrica, sitios y usos culturales de ribera por el pueblo
mapuche (fs. 54).

2) El1 proyecto genera efectos significativos sobre el
componente turismo y paisaje, en relacidén con los literales
d) y e) del art. 11 de la Ley N° 19.300: indicaron que el
proyecto se emplaza en la ZOIT Araucania Lacustre cuyo
Plan de Accidén considera expresamente al Rio Liucura como
un atractivo turistico de Jjerarquia nacional. Se
refirieron al mérito de un pronunciamiento de SERNATUR,
por el cual respondidé de manera disconforme al proyecto
desistido por no demostrar su compatibilidad con el Plan
de Accién de la ZOIT, y también al ordinario N° 008/2019
de la actual evaluacidédn ambiental, por el cual dicho
Servicio concluye que el proyecto tiene efectos
significativos sobre componentes turisticos %
paisajisticos del Valle Alto del Rio Liucura. Insistieron
que el proyecto obstruye la visibilidad y altera los
atributos de una zona con valor paisajistico, gque son
especialmente valorados por los habitantes del territorio,
turistas vy visitantes. Reprocharon que la resolucidn

reclamada reconoce que la zona tiene valor paisajistico,
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que el titular utilizé la Guia Paisaje del SEA que no
estaba vigente durante la evaluacién del proyecto, que el
Estudio de Paisaje se basd en visita a terreno de enero de
2014, que los fotomontajes son insuficientes, y que los
puntos de observacién fueron definidos arbitrariamente.
Recalcaron que SERNATUR en sede recursiva concluyd gque por
la escasa informacién entregada en la DIA no es posible
asegurar la no afectacidédn significativa al componente

paisaje.

3) El proyecto genera el impacto significativo del art. 11 d)
relativo a localizacidén en o préxima a poblacidén protegida
susceptibles de ser afectadas: los Reclamantes extrafiaron
la ausencia de pronunciamiento en algun sentido sobre este
literal (fs. 27), reafirmando que las tres comunidades
reclamantes se encuentran en el &rea de influencia del
proyecto haciendo uso ancestral, y la DIA y la Resolucidn
Reclamada reconocerian esa proximidad. Alegaron la
existencia de susceptibilidad de afectacidén dada 1la
extensién de la intervencidn (fs. 29) y que la autoridad
reclamada establecid correctamente que durante la
evaluacién ambiental no se lograron descartar impactos
significativos respecto de las comunidades, pero no se
pronuncidé sobre la susceptibilidad de afectacidédn directa
que hacia procedente el ingreso del proyecto mediante un
EIA con la correspondiente apertura de un proceso de
consulta indigena (fs. 56). También sefialaron que en el
Anexo 2.12 sobre Medio Humano existe desconocimiento de la
cosmovisidédn mapuche, y que la destruccidén y tala de bosque
nativo, intervencidén de dos rios, remocidédn de alta cantidad
de suelo % utilizacién de explosivos alteraré
significativamente diversos elementos de esta cosmovisién,
y con ello, la vida. Segun expresan, lo anterior también
implicaria un riesgo para la salud de la poblacidédn mapuche
(fs. 61) y una afectacién a sitios de significaciédn

cultural y de actividades tradicionales (fs. 62).

Los Reclamantes hicieron referencia a un camino

interpredial que conecta Huife con Llancalil gque seré
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intervenido y que es wusado por las comunidades, vy
precisaron la susceptibilidad de afectacién de 1las
comunidades reclamantes: (i) respecto de la Comunidad
Indigena Millaqueo Millahual, porque realiza actividades
tradicionales y de etnoturismo en la zona de intervencidn
protegidas por Plan de Accidén de la ZOIT Araucania Lacustre
(fs. 63), y ademds habria sido objeto de presiones por el
titular para evitar oposiciédn; (ii) respecto de 1la
comunidad Cariman Sanchez vy Gonzalo Marin, porque su
proyecto de vida se ha visto frustrado por la futura
instalacidén del proyecto en tierras que en principio no
tenian actividad antrépica (fs. 65); y (iii) respecto de
la Comunidad Mapuche Neculdn Nahuelan, por nula o escasa

informacién antropoldgica entregada en la DIA.

4) No se descartaron los efectos del art. 11 letra f) en 1lo
relativo al patrimonio cultural, indicando al efecto que
la autoridad 1limitdé las respuestas a las observaciones
Unicamente al literal c¢) del <citado articulo, en
circunstancias que las observaciones se referian a més
aspectos (letras b, d, ey f del art. 11 de la Ley 19.300).
En la medida que no exista una adecuada caracterizaciédn
antropolégica, no se podria descartar el impacto sobre el
patrimonio cultural indigena, méaxime cuando existirian
antecedentes suficientes para determinar que se produce
una afectacidén a las manifestaciones de la cultura mapuche
debido a la proximidad y naturaleza de las obras del

proyecto (fs. 55).

CUARTO. Que, también, los Reclamantes manifestaron 1los

siguientes cuestionamientos a la resolucidn reclamada:

1) La decisidén de retrotraer el procedimiento de evaluacidn
ambiental vulnera el principio de congruencia del art. 41
de la Ley N° 19.880: sefialaron al respecto que la supuesta
infraccidén al principio contradictorio no fue alegada en
ninguna reclamacidén ni invocada por el titular, por tanto
el Director Ejecutivo no podia pronunciarse sobre esa
materia. Afladieron que las omisiones de la DIA que el

Director Ejecutivo constatd fueron materia de
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observaciones pero el titular no se pronuncidé (fs. 30).
Recalcaron que es falso que no se le hayan solicitado 1los
antecedentes que se indican en la resolucidén reclamada, ya
que ello habria ocurrido en el ICSARA I y II, pero el
titular en la Adenda I se negd a actualizar informacién y
en la Adenda II lo hizo de forma deficiente, por lo que
estiman que no existe indefensidén para titular (fs. 32).
De esta forma, consideran que el ICSARA IIT es
improcedente, dictado con posterioridad al proceso de
participacidén ciudadana, infringiendo el principio de
participacidédn (fs. 34, 35).

2) E1 Director Ejecutivo infringié el ©principio de
imparcialidad del art. 11 Ley 19.880, ya que, en opinidn
de los Reclamantes privilegidé el interés particular del
titular por sobre el interés publico. Expresaron que la
Autoridad limitdé u omitid el pronunciamiento sobre las
observaciones y alegaciones realizadas, todo 1lo cual
constituiria ademés un trato discriminatorio.

3) Procedia declarar la inadmisibilidad de la DIA: alegaron
que la DIA incumple el art. 19 del RSEIA en relacidén con
la ausencia de antecedentes que permitan descartar efectos
del art. 11 de la Ley N° 19.300, en particular en torno al
medio humano, &rea de influencia y cumplimiento de
normativa ambiental. Destacaron que el Director Ejecutivo
constatdé lo anterior en la Resolucidén Reclamada, no
obstante su decisién infringe el marco juridico y no puede
ser tenida como una debida consideracién de las
observaciones ciudadanas.

4) Procedia decretar el término anticipado de la evaluacién
ambiental (fs. 38): expresaron que la DIA carece de
informacién relevante vy esencial gque no podia ser
subsanada. Indicaron que se infringidé el art. 18 bis de la
ley en relacidén al art. 48 del RSEIA. Sefalaron dque el
término anticipado fue pedido por las comunidades el 2018
y negado por Director Regional del SEA.

5) 1Infraccién al art. 86 del RSEIA: explicaron que las
reuniones reguladas en dicho articulo son obligatorias

respecto a “grupos humanos” y no con personas individuales,
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no obstante la autoridad ambiental se reunid en abril de
2018 Unicamente con dos personas naturales pertenecientes
a las comunidades indigenas Millaqueo Millahual y Cariman
Sadnchez y Gonzalo Marin. Expresaron gue no se conoce la
informacién suministrada a los entrevistados para gue
puedan emitir una opinidén acerca de cémo el proyecto altera
sus sistemas o costumbres de vida, y la autoridad no se
reunidé con la comunidad Mapuche Neculan Nahuelan, razones
por las que el vicio seria esencial, por cuanto estas
reuniones tienen la finalidad de determinar la procedencia
del término anticipado al procedimiento de evaluacidn.

6) Infraccién del control preventivo del SEA frente a
potencial fraccionamiento del proyecto, sefialando que si
el proyecto hidroeléctrico requiere necesariamente de la
construccidén de una nueva linea de transmisidén, esta tltima
debe ser evaluada conjuntamente pues sirven a la misma
funcidén (fs. 70).

7) En suma, reiteran que no se han descartado debidamente los
impactos sobre los componentes paisaje, flora, vegetaciédn,

recurso hidrico, suelo y patrimonio cultural.

B) Argumentos de las Reclamantes Rol R-16-2020

QUINTO. Que, al igual que los anteriores, estos Reclamantes
solicitaron que se deje sin efecto la Resolucidén del Director
Ejecutivo del SEA N° 202099101391/2020, en aquella parte en
que decide retrotraer el proceso de evaluacidn ambiental, que
se anule la RCA del proyecto y este ingrese al SEIA por medio

de un EIA.

SEXTO. Que, estos Reclamantes destacaron su vinculacidn con
el proyecto tanto por el hecho de ser vecinos de Huife Alto y
Llancalil como por la actividad de turismo aventura que
realizan, en particular el Sr. Aldo Matus Véasquez y la Sra.
Graciela Krausee Matus, mientras gque Peumayen Hoteleria vy
Turismo, es un establecimiento turistico termal consolidado
que ofrece diversos servicios basados en la idea de la
sustentabilidad vy el respeto por la biodiversidad vy la

naturaleza caracteristica del territorio.
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SEPTIMO. Que, en cuanto a sus alegaciones contra la Resolucidn

Reclamada, afirmaron que:

1) No es efectiva la infraccién al principio de
contradictoriedad como argumento de la Resolucidn
Reclamada para no rechazar la DIA y en su lugar retrotraer
la evaluacidén ambiental, por similares razones a las
indicadas por los reclamantes anteriores. Resaltaron que
Aldo Matus Vasquez vy Maty Zuanic Quintana seflalaron
expresamente en sus reclamaciones PAC dque se debid
considerar el valor ambiental del territorio.

2) La informacidén no puede ser subsanada en Adenda porgque es
relevante y esencial, contenido minimo de una DIA.
Entienden que la decisidén infringe el principio de la
participacidén ciudadana pues se retrotrae el procedimiento
a una etapa en la cual la ciudadania no podra observar la
eventual informacidén aportada por el titular.

3) La Autoridad no se ha pronunciado sobre la procedencia de
un EIA, alegando en particular que:

a) El proyecto se ubica prdéximo a poblacidn protegida
susceptible de ser afectada, y de las tres comunidades
mapuche que forman parte del territorio y se relacionan
de forma ancestral con el mismo, la DIA no menciond a
ninguna. Explicaron que el Director Ejecutivo al
analizar literal d) del art. 11 refiere solamente al
valor ambiental del territorio pero no a la existencia
de poblacidén protegida en las cercanias del proyecto
y gue no basta solamente con un analisis del art. 11
c) de la Ley N° 19.300, sin perjuicio de que este
ultimo se produce.

b) Existe alteracidn significativa a los sistemas de vida
y costumbre de 1los grupos humanos, los dgue se
relacionan de forma especial <con el territorio,
interrumpiendo el proyecto su trangquilidad y wvida.
Indicaron a titulo ilustrativo que los terrenos del
reclamante Sr. Aldo Matus Vasquez seran seccionados
con tuberias y que se producird afectacidén a la
recoleccidén de hierbas medicinales, utilizacidén de

tronaduras, afectacién al TrawunKo y al Ngen Ko, en
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fin, que el proyecto genera todos los impactos de los
literales del articulo 7 del RSEIA (fs. 18).

c) Existe alteracién significativa al valor paisajistico
o turistico en términos de magnitud o duracidén, porque
sus emprendimientos turisticos no son compatibles con
el proyecto, lo que se acreditaria con los
pronunciamientos de Sernatur.

d) En lo referente a la evaluacidn del paisaje, el titular
basa el descarte de un impacto significativo en un
estudio fundado en visitas a terreno realizadas el
2014, en el que las fotografias ni siquiera tienen
fecha, y solo considera un camino publico como punto
de observacidén, omitiendo las viviendas o los lugares
recorridos por las cabalgatas.

e) En cuanto al componente arqueoldgico, el Consejo de
Monumentos Nacionales sefiala la existencia de indicios
de afectacidédn al patrimonio cultural, también las
observaciones y el propio informe arqueoldgico del
titular, del cual se omite anédlisis (fs. 20).

4) Existe infraccidén al principio preventivo y precautorio en
relacién a que la Resolucidén Reclamada no se pronuncia
sobre la afectacidén a las napas termales producto del uso
de eventuales tronaduras (fs. 21). Destacaron que Sernatur
sefiald en sede recursiva la falta de antecedentes técnicos
que permitan descartar la afectacién sobre los centros
termales. Citaron en abono un pronunciamiento de la
Subsecretaria de Salud en sede recursiva y la Guia SEA
para la prediccidén y evaluacidn de impactos por ruido y
vibraciones (fs. 22).

5) El1 proyecto resulta incompatible con los lineamientos de
la Reserva de la Bibésfera de las Araucarias, vy la
informaciédn entregada por el titular al respecto es
deficiente, arbitraria vy/o sesgada conforme a los
comentarios elaborados por el Sr. Maty Zuanic en la tabla
presentada a fs. 23 de la reclamaciédn.

6) El1 proyecto debidé ingresar al SEIA por EIA por ser
susceptible de afectar el valor ambiental del territorio

conforme al art. 11 d), dada 1la intervencién de gran
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magnitud que generard y la alta intervencidén antrédpica al
territorio, afectando los servicios ecosistémicos que
provee. Destacaron que establecido el valor ambiental del
territorio, la ley s6lo exige “susceptibilidad” de
afectacién, es decir, la “posibilidad” de gque se genere
afectacién al area con valor ambiental.

7) Por ultimo, que la Direccién Ejecutiva del SEA tiene
competencia para pronunciarse sobre la informacidén falsa
entregada en la DIA y la generacidn de conflictos entre
vecinos a consecuencia de ciertas practicas llevadas a
cabo por el proponente. Segun los Reclamantes, el Director
Ejecutivo tiene un mandato expreso al respecto en la Ley
N° 19.300 y cuenta con una Guia de Dbuenas practicas.
Refirieron en este punto que no parece aceptable que el
representante legal del titular se presente en la casa de
uno de los vecinos directamente afectados por el proyecto,
se enfrasque en una discusidén que llegaria a tribunales,
con el ciudadano privado de libertad, todo en medio del
periodo de participacidén ciudadana y que esto no merezca

un reproche por parte del SEA.

C) Argumentos de las Reclamantes Rol R-17-2020

OCTAVO. Que, de manera similar a los anteriores, estos
Reclamantes solicitan se deje parcialmente sin efecto 1la
Resolucién Reclamada y se revoque la RCA del Proyecto exigiendo

la presentacidén de un EIA.

NOVENO. Que, previa descripcidén del Proyecto y de lo obrado
en el procedimiento de evaluaciédn ambiental vy su fase
recursiva, acusaron la evaluacidén deficiente de los siguientes
componentes ambientales, vinculando sus alegaciones a 1las

observaciones ciudadanas que indicaron en el escrito:

1) Flora: los Reclamantes alegaron falta de informacidn
esencial sobre el Dbosque nativo. Describieron que el
proyecto afectard mas de 21 ha de bosque nativo y afirmaron
que el titular omite la presencia de especies tipicas de
la zona como Araucarias y Lleuque, clasificados como

vulnerables, subvalorando los impactos en el Dbosque
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nativo. Seflalaron que la caracterizacidén del Anexo 2.5 de
la DIA es idéntica a la de los ingresos de los afos 2013
y 2014, y no son efectivas las campafias que la autoridad
tuvo a la vista (fs. 10). Agregaron que en ambos proyectos
previos los planes de manejo contemplaban lleuque, no asi
la presente evaluacidén, cuestidn que es observada en ICSARA
y el Titular contesta que es un error de tipeo (fs. 10).
Precisaron que ante la carencia de informacidén esencial no
se pueden tener las observaciones como debidamente
consideradas y explican que con la reforestacidédn del
permiso sectorial no se cumple con el objetivo de acreditar
que no se generan los impactos del articulo 11 de la Ley
N° 19.300. Citan al respecto lo resuelto en causa Rol R-
42-2017 de este Tribunal.

2) Paisaje: alegaron falta de informacidn sobre impactos del
proyecto en el valor paisajistico del territorio (fs. 14).
Afirmaron que segun la DIA, RCA vy Sernatur, resulta
indubitado que el sector posee un alto valor paisajistico
y que este se encuentra intimamente ligado a su atractivo
y valor turistico. Reprocharon que los impactos no fueron
descartados porque el 4rea de influencia fue errdneamente
determinada respecto al medio humano (fs. 16). Existiria
una descripcidén insuficiente a la luz de la amplitud del
concepto de “paisaje” que la propia autoridad ambiental ha
desarrollado (Guia sobre Valor Turistico en el SEIA).
Afiadieron que las actividades realizadas ©por las
comunidades indigenas Carimén Séanchez vy Gonzalo Marin
debieron ser consideradas como parte del valor cultural y
ecoldédgico de la zona y, por tanto, del valor paisajistico
y turistico. Alegaron la falta de informacidén asociada a
la afectacidén del ©principal valor ©paisajistico del
territorio, dado por el elemento agqua, y que el SEA no se
pronuncidé ni en evaluacidédn ni en sede recursiva a pesar de
existir un pronunciamiento de Sernatur que lo plantea (fs.
16) . En su opinidén, Sernatur revela ademds otras carencias
en la informacidén, como la afectacidén del trénsito normal
de visitantes y turistas en la etapa de construccién.

Expusieron que las afirmaciones categdéricas del obrgano
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técnico debieran producir por si solas que se deje sin
efecto la RCA del proyecto (principio preventivo).
Detallaron que el paisaje serd marcado por dos cicatrices
de corte de bosque nativo sobre el tramo del rio Llancalil
y el rio Liucura, los caminos de servidumbre para llevar
a cabo la excavacidén serdn muy anchos y las zonas de los
botaderos de escombros serdn extensas y representan un
riesgo de aluviones.

3) Recurso hidrico: alegaron que las observaciones fueron
respondidas sin la debida consideracidén, descartando la
autoridad equivocadamente los efectos del proyecto sobre
el recurso hidrico. Puntualizaron que el titular no
diferencia el caudal ecoldgico presentado como compromiso
voluntario del caudal ecoldgico del Cdbébdigo de Aguas.
Agregaron que el caudal propuesto por el titular fue objeto
de consulta en dos veces por la Seremi MMA, pero sin mediar
respuesta al uUltimo pronunciamiento dicha Secretaria se
pronuncidé conforme (fs. 21). Cuestionaron que el titular
menciona el cambio climdtico pero no da cuenta de su
incorporaciédn como criterio concreto para establecer el
caudal ambiental (fs. 22), lo que les preocupa dado el
déficit de aguas conforme a la DGA en el documento
“Prondéstico de caudales de deshielo temporada de riego
2019-2020". Respecto de las aguas termales, alegaron que
su observacidédn no ha sido contestada en tanto no se sabe
qué pasard con la alteracidén de la infiltracidén de aguas
en las cuencas de los rios Liucura y Llancalil, y el
titular del proyecto no tiene suficiente conocimiento de
las aguas subterraneas.

4) Gases de efecto invernadero: expusieron que el proyecto no
se hace cargo de esta materia, sefialando gque la respuesta
a la observacidén del Sr. Nicolés Ignacio Arriagada Méndez
yerra al sefialar que la instalacidén del proyecto supone
una reduccidén importante de emisiones de COz, porque la
Central Llancalil agrega 6,9 MW a la matriz y por tanto
emisiones de CO0O2, por Dbajas que sean (fs. 25). Los
Reclamantes pretendian que se justifique por qué no se

hizo una estimacidén detallada de las emisiones totales del



i Fojas 10738
REPUBLICA DE CHILE diez mil setecientos treinta y ocho

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL
proyecto y por qué no se establecidé algin mecanismo de
compensacidén para dque el proyecto sea efectivamente
neutral.

5) Sistemas de vida y vulneracién de estandares del
procedimiento de participacién ciudadana: indicaron que
las observaciones de las Sras. Guillermina Inzunza Yy
Luzmira Bustos, relativas a dafio sicoldégico, conflictos
comunitarios, informacidén falsa, etc., cuya respuesta
habria sido omitida, son una manifestacién de afectacidn
del art. 11 c¢) de 1la Ley N° 19.300, existiendo una
vulneracidén al principio de participacidén ciudadana (fs.
26) . Agregaron gque tanto en el informe del profesional Sr.
Andueza Justiniano como de las observaciones y
reclamaciones administrativas correspondientes se
manifiesta una afectacidén profunda a los sistemas de vida
de la poblacidén, y que la realizacidén de actividades
llamadas por el titular como “participacidén anticipada” ha
generado confusién entre los residentes. Afiadieron que,
segun el informe referido, la relacidén entre el titular y
vecinos se caracteriza por rumores, percepcidn general de
poca claridad, inseguridad, y desconfianza. Esto ha
generado fricciones, conflictos, ansiedad, desconfianza
entre habitantes de la =zona, e incluso al interior de
familias. Este impacto no habria sido abordado de manera
adecuada durante la evaluacidén ambiental ni fase recursiva
del mismo.

6) Patrimonio cultural y arqueolégico: explicitaron que el
Director Ejecutivo solo consideré informacidén del titular
y ni sigquiera a los OAECA en la materia (fs. 30). Sobre la
negativa de las comunidades al levantamiento antropoldgico
referido en el ICE, replicaron que la negativa no fue a
realizar otro estudio sino a que este fuese 1llevado
adelante por la misma persona que lo confecciondé en 2016,
por no reflejar el verdadero sentir de la comunidad y no
mantener un trato respetuoso (fs. 31). Sefialaron que el
titular reconoce la proximidad de las comunidades pero
niega actividades ancestrales, en circunstancias que en

los rios estadn presentes los Genko, el Gen Trayen, entre
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otras (fs. 32). Afirmaron que ambos rios son parte esencial
de las ceremonias que se realizan en el lugar, que el
titular desconoce (fs.32), y profundizan sobre la
cosmovisién indigena vy el Convenio 169 de 1la OIT.
Consideran también que el proyecto afectaria la
disponibilidad de plantas medicinales por la necesidad de
poner tubos en ambos rios y reducir el caudal en un tramo
de 3,40 km en el rio Liucura y 2,57 km en el rio Llancalil
(fs. 35). Relativo a 1los antecedentes arqueoldgicos,
razonaron que, tal como reconocid el Consejo de Monumentos
Nacionales en su pronunciamiento de 6 de junio de 2018, el
titular no entregd informacidédn suficiente para descartar
que se produjeran los efectos del articulo 11 (fs. 35).
Precisaron que el CMN mantuvo su postura en pronunciamiento
de febrero de 2019, solicitando mayor acuciosidad en las
inspecciones. Recalcaron dque existirian antecedentes
antropoldégicos importantes a pocos kildémetros del
proyecto, pero una vez realizadas las 1inspecciones
solicitadas por el Consejo, el titular habria minimizado

los hallazgos (fs. 36).

DECIMO. Que, ademéas alegaron una hipbdtesis de
fraccionamiento del proyecto conforme a la observacién de la
Sra. Katherine Sanders Kunhardt Muller, con similares
argumentos a la reclamacién R-15-2020, agregando que es
necesario evaluar efectos sinérgicos para evitar que se
produzca dafio ambiental (fs. 37), y gque ademds procede la
vinculatoriedad de proyectos conforme a lo resuelto por la
Excma. Corte Suprema en los autos rol 1960-2012, vya que la
linea de transmisién contemplada seria condicidén sine qua non

de la utilidad del proyecto.

UNDECIMO. Que, concluyeron que el proyecto es susceptible de
producir los efectos de las letras b), c¢), d), e) y f) del
articulo 11 de la Ley 19.300 (fs. 38) y por tanto requeria el
rechazo de la DIA e ingreso via EIA, aspecto que no contd con
un pronunciamiento especifico del Director Ejecutivo, pese a

haber sido materia de observacidédn, tal como indicaron.
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D) Argumentos de la Reclamante Rol R-18-2020

DUODECIMO. OQue, la Asociacién Indigena Consejo Territorial
Mapuche de Pucdn sustenta similar pretensidén a los Reclamantes
anteriores. En su reclamacidén describidé el proyecto y su
participacién como observante PAC, haciendo referencia a cdémo
las comunidades y otros habitantes mapuche de la regién hacen
ocupacién y uso de todo el territorio que comprende los rios
Liucura vy Llancalil mediante 1la realizacidén de practicas
culturales del pueblo mapuche. Su observacidén ciudadana,
conforme se cita en el escrito, se refiridé a la dimensidn
antropolégica del componente del medio humano en lo referido
a las manifestaciones culturales y a la ausencia de consulta
indigena, expresando en la reclamacidn una preocupacidn por la
deficiente informacidén que entrega la DIA, gque en su opinidn
no permite descartar la generacidn de los efectos del articulo
11 letras c¢) y d) de la Ley N° 19.300. Mantuvo dgue su
observacidén no fue debidamente considerada y gque aun cuando la
resolucidédn del Director Ejecutivo constatd los vicios de 1la
DIA en diversas materias incluido medio humano, ordend
retrotraer la evaluacidn, decisidén que considerd infundada,
sin hacer wuna adecuada ponderacién de las observaciones
ciudadanas, pues no se ha podido descartar fundadamente la

ausencia de efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300.

DECIMOTERCERO. Que, prueba de la falta de informacidén seria a
su Jjuicio el Ord. Conadi N° 238, mediante el cual realizd
diversas observaciones al Informe Antropoldégico entregado por
el Titular en su DIA. Indicdé ademds que el principio de
contradictoriedad respecto del titular fue respetado, gquien
tuvo la oportunidad de subsanar las falencias de la DIA. Alegd
que sin desconocer las amplias facultades del Director
Ejecutivo, éstas deben limitarse en razdédn de la cautela del
medio ambiente, recalcando que ademds la decisidén vulnera el
principio de participacidédn ciudadana toda vez que retrotrae el
procedimiento a una etapa posterior al proceso PAC. De esta
manera, y haciendo referencia al fallo de este Tribunal Rol R-

12-2019, sefiala que procedia el rechazo de la DIA.
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E) Informe del SEA

DECIMOCUARTO. Que, el SEA, informando conjuntamente las
reclamaciones a fs. 666, solicitdé el rechazo de las mismas,

fundado en los siguientes argumentos:

1) Relativo a las evaluaciones previas del Proyecto: indicd
que los antecedentes y pronunciamientos sectoriales en el
marco de la evaluacién de dichos proyectos no forman parte
de la evaluacidén actual materia del 1litigio, vy en
consecuencia no fueron ni pueden ser considerados para
resolver la presente causa.

2) La decisidén del Director Ejecutivo de retrotraer el
procedimiento de evaluacidén se ajusta a la normativa
vigente: explicd que existen observaciones ciudadanas que
no fueron debidamente consideradas, ya que no se justificd
correctamente la inexistencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
N° 19.300. Sin embargo, también se constatd que la
informacidén que no fue presentada por el Titular para
descartar los impactos significativos que puede generar el
Proyecto, se debibd a una falencia del ICSARA
Complementario. Prosiguid explicando que, con el objetivo
de dar cumplimiento a la normativa ambiental y garantizar
que se consideren debidamente las observaciones ciudadanas
de los reclamantes, es que el Director Ejecutivo ordend
retrotraer la evaluacidén. Precisd que en el Resuelvo 13 de
la Resolucidédn Reclamada se subsanan las falencias en la
informacién solicitada en el ICSARA complementario. Afirméd
que el Director Ejecutivo en su rol de supervigilancia y
tutela del SEIA puede retrotraer el procedimiento, y que
en una reclamacidén PAC se puede revisar tanto la legalidad
como el mérito, oportunidad y/o la conveniencia de la
decisidén de la COEVA. Citdé jurisprudencia y proyectos en
abono de las amplias facultades del Director Ejecutivo y
concluybé gque no existe infraccidén al principio de
imparcialidad y que la nueva RCA del proyecto puede ser

objeto de reclamaciones.
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3) No procede el término anticipado de la evaluacién
ambiental: expuso que no concurren los requisitos del art.
18 bis de la Ley N° 19.300, art. 48 del RSEIA y criterios
del instructivo D.E. Ord. N° 150.575/2015. Sefiald que el
término anticipado es una decisidén que se enmarca dentro
de la potestad discrecional de la Administracién, lo que
no significa arbitrariedad, sino que requiere una
fundamentacidén técnica. Precisd que la decisidn de no haber
aplicado esta potestad no obedece a un capricho, sino a
que existieron razones técnicas que permitian considerar
que la informacidén podia ser subsanada.

4) Componentes ambientales en actual evaluacidn: reafirmd que
medio humano, turismo y valor ambiental del territorio se
encuentran en evaluacidén, por lo gue no es posible
determinar en esta instancia si es que se generan impactos
significativos, si es procedente el ingreso del Proyecto
mediante EIA, o si se debe realizar un proceso de consulta
indigena. No procede a su juicio que se reclame en contra
de aquellas materias que fueron acogidas en la reclamacidn
PAC, vya que respecto de ellas no existe perjuicio,
careciendo los reclamantes de legitimacién para deducir la
accidn.

5) Las reuniones del art. 86 RSEIA se realizaron conforme a
normativa, “caso a caso”, y no existe una metodologia
predefinida: Sobre el punto, recalcd que se realizaron
reuniones con dos de las comunidades que constaban en los
antecedentes de la evaluacibén ambiental. Informd que en el
caso de la Comunidad Mapuche Millaqueo Millahual la reunidn
se realizd con su Presidente Sr. Luis Ibarra Millaqueo el
26 de abril de 2018 en la localidad de Pucdn (fs. 680). En
el caso de la Comunidad Mapuche Cariman Sanchez y Gonzalo
Marin, la reunidén se realizd el 30 de abril de 2018 en las
oficinas del SEA Temuco con el miembro de dicha comunidad
Sr. Rubén Sanchez, quien se encarga del predio que posee
la comunidad en el sector de Huife Alto, lo cual seria
relevante ya que se encuentran en un proceso de instalacidn
en esas tierras. Sefald que se cumplid con la obligacidn

de generar un acta de cada una de las reuniones en donde
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se recogen las opiniones de los referidos grupos y expuso
que no existe norma alguna que prohiba que las reuniones
se realicen con personas individuales, o que exija que

estas se lleven a cabo en terreno y no en otro lugar.

DECIMOQUINTO. OQue, por otro lado, respecto de las
observaciones relativas a los componentes paisaje, flora vy
vegetacidn, recursos hidricos, patrimonio cultural %
arqueoldégico, el SEA afirmdé que su debida consideracidén no
implica que no puedan ser revisadas nuevamente durante la
evaluacidén, ya gque al retrotraer el procedimiento se evalua el

proyecto en su totalidad.

DECIMOSEXTO. Que, sobre estos componentes ambientales, el

SEA concluyd en su informe lo siguiente:

1) No se generan impactos significativos en los recursos
naturales renovables: en primer lugar, refiriéndose a la
flora y vegetacidén, hizo alusidén a la caracterizacidn segun
el Anexo 2.5 de 1la DIA (drea de influencia de 135,7
hectéareas), antecedentes para tramitar el PAS 148
(intervencidén de 21,43 hectédreas de bosque nativo segun
expuso), negando que solo se hayan descartado impactos
significativos en torno a la normativa sectorial. Aludié
ademds a un recorrido de levantamiento floristico durante
otofio (abril 2014), primavera (octubre 2014) vy verano
(enero 2015). Dicha informacidén se complementd mediante
una campafia de verificacidén en octubre de 2016 y febrero
de 2017. Refirid que las &reas y especies a intervenir se
caracterizan por ser bosques del tipo Bosque Nativo que
individualiza en su informe. Indicdé que en el ICSARA se
solicitd al Titular ampliar el area de influencia definida
para el levantamiento de informacién para flora,
considerando dentro de ella los dos rios que seran
intervenidos, y luego refiere a fs. 683 que es “altamente
probable” descartar un efecto sobre la vegetacidédn riberefia
en razén de la morfologia no aluvial y las riberas de los
tramos intervenidos, aunque recomienda implementar un plan
de monitoreo; los descensos de la columna de agua seran

muy moderados, efecto que ademas se minimizaria en la época



i Fojas 10744
REPUBLICA DE CHILE diez mil setecientos cuarenta y cuatro

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL
de estiaje. Destacd que en la Adenda se definid un programa
de restauracidén o reposicidén de especies de vegetacidn
arbérea y en la Adenda complementaria se especifica el
programa de monitoreo anual de la vegetacidédn ripariana y
plan de revegetacioén. Agregd que en el ICSARA
Complementario se solicitdé mas informacidédn sobre 1la
caracterizacién de flora y vegetacidn, concluyendo que en
términos de diversidad bioldégica, el &area gque sera
intervenida no representa un impacto adverso significativo
para el tipo forestal. En cuanto a la presencia de especies
silvestres en estado de conservacidén y su abundancia,
expuso que sb6lo se describen por el titular 4 helechos en

categoria de preocupacidén menor (D.S N°19/2012 del MMA).

En segundo lugar, relativo al recurso hidrico, la Reclamada
descartd las alegaciones de informacidédn desactualizada,
falta de consideracidén del cambio climatico y afectacidn
a las napas termales. Para ello se remitid en especial a
las siguientes piezas: DIA Punto 1.4.2.9, que detalla los
sistemas de control y monitoreo para el caudal que
ingresard a la tuberia de aduccidén y el caudal entregado
aguas abajo de las bocatomas, cumpliendo la funcidén del
caudal ecoldgico o caudal ambiental; DIA Anexo 1.6, donde
el Proponente adjunta el Estudio de Caudal Ecoldégico (abril
2018); DIA Apéndice C Anexo 2.7, haciendo presente que los
rios Liucura y Llancalil no disponen de norma secundaria
de calidad de agua; Adenda Punto 16, donde se afirma que
el caudal ecoldégico en los meses de estiaje se garantizaréa
siempre dado que el umbral del paso del bypass se ubicaré
en una cota méas baja que la toma de agua de la central;
Adenda Complementaria (punto 15), en que se precisa que el
caudal ambiental se entregard inmediatamente después de la
barrera transversal evitando generar tramos sin agua;
Adenda Complementaria Punto 23, donde se sefiala gue no
existird una disminucién de la calidad de agua de los rios
Liucura vy Llancalil, debido al apozamiento de 1las
respectivas bocatomas, vy ante los bajos tiempos de
permanencia no se generaran cambios significativos en el

régimen hidrico. Reconoce que el Proyecto generara
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alteraciones en el régimen de caudales y caracteristicas
hidrdulicas de 1los rios Liucura y Llancalil entre los
puntos de captacidédn y restitucidédn. Los tramos afectados
seran de 3,40 km en el rio Liucura y 2,57 km en el rio
Llancalil. Sin embargo, estos impactos no serian
significativos, ya que el agua podrd escurrir siempre por
los rios, cumpliendo con el caudal ambiental establecido.
Por otro lado, en esta materia el SEA indicd que el Titular
consideré la variable de cambio climatico en 1las
modelaciones y antecedentes presentados para descartar
impactos significativos sobre los recursos hidricos vy
también sobre aguas termales, aludiendo al Ord. 215 de 1la
DGA, de fecha 20 de abril de 2020, en fase recursiva.

2) No se generan impactos significativos sobre el componente
paisaje: el SEA explicd que las observaciones fueron
debidamente consideradas. Expuso que el valor paisajistico
se da principalmente por el atributo “agua” (rios Liucura
y Llancalil). Se remite al Anexo 2.9 de la DIA, Estudio de
Paisaje, refiriendo que los posibles efectos se clasifican
en: obstruccién de la visibilidad de una zona con valor
paisajistico y alteracidén de los atributos de una zona con
valor paisajistico (fs. 691). Conforme a dicho Estudio las
obras con mayor posibilidad de ser visibles corresponden
a la casa de maquinas, considerédndose una barrera visual
como medida. Aludié segin la Adenda al compromiso de
implementar como medida de manejo ambiental el control de
erosién de botaderos. Con relacidn a la bocatoma Liucura
y su mimetizacidén, indicd que se mantiene una cortina de
adrboles y arbustos presentes en el lugar. Aclard que se le
solicitdé al Titular incorporar la percepcidén de la
poblacidén respecto de este componente y se aplicd un
estudio de fragilidad que busca correlacionar mateméticas
entre caracteristicas fisicas del paisaje y valoraciones
de su calidad visual. Agregd que segln el Anexo PAC de la
Adenda, la revegetacidén del &rea contribuird a minimizar
paulatinamente los contrastes iniciales facilitando su
integracién paisajistica. Sobre afectacidédn eventual de una

ex escuela, expuso que la construccidén tiene un plazo de
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12 meses, y habiendo terminado las obras el &rea seré
revegetada. Por ultimo, precisdé que las tuberias seréan
enterradas.

3) No se generan impactos significativos sobre el componente
patrimonio cultural y arqueolégico: en primer lugar, sobre
el patrimonio cultural el SEA expresd que el medio humano
se encuentra en evaluaciodn, lo que incluye la
caracterizacidén antropoldédgica vy la determinacidén de
lugares de significacidén cultural para el pueblo mapuche.
En segundo lugar, también descartd impacto significativo
en el componente arqueoldgico, remitiéndose al Anexo 2.8
de la DIA. Describidé que las actividades de prospeccidn
arqueoldgica se llevaron a cabo en la bocatoma y aduccidn
Liucura, céamara de carga, tuberia, camino de acceso, casa
de maquinas, instalacidén de faenas, bocatoma y aduccidn
Llancalil y &reas de acopio. Se expresa que en el area de
reforestacién se detectd un elemento de patrimonio
cultural correspondiente al sitio arqueoldgico “sitio
Llancalil 1”, el <cual corresponde a fragmenteria de
ceramica monocroma, con medidas recomendadas en la pagina
38 del citado anexo. Con respecto a la zona de la bocatoma
Llancalil se afirmé que ni en la literatura, ni en terreno
se pudo detectar 1la presencia de algtn indicio de
patrimonio cultural. Dentro del &rea de intervencién del
Proyecto no se detectaron hallazgos de piezas u objetos
antropo-arqueoldgico, ni paleontoldédgicos, ni sitios o

lugares pertenecientes al patrimonio cultural indigena.

DECIMOSEPTIMO. Que, sucesivamente, el SEA descartd la
alegacidén de fraccionamiento. Sefilald que el Proyecto considera
la construccién de 75 metros de una linea eléctrica de media
tensidén entre la casa de méaguinas y la red de distribucidn
existente (ambas de 23 kV) ubicada en el camino publico de
Huife Alto. Describidé que las caracteristicas de esta linea
son similares a las lineas preexistentes en la zona y que se
verificdé que las obras de conexidén al SIC no son parte del
proyecto en evaluacidén, lo que no significa que exista un
fraccionamiento (fs. 695). Afadidé que el art. 11 bis de la Ley

N° 19.300 requiere la concurrencia de una especial intencidn
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dolosa, pero en cualquiera de sus hipdtesis el uGnico organo
con competencias para determinar la infraccidén a la prohibicidn
de fraccionamiento es la SMA, vy el SEA no cuenta con
competencias para determinar de manera preventiva el

fraccionamiento.

DECIMOCTAVO. Que, por ultimo, en cuanto a los aportes de
gases de efecto invernadero del proyecto, la Reclamada alegd
que no es una materia que se evalta dentro del SEIA, sin
perjuicio de que el Titular haya dado respuesta a una
observaciédn ciudadana en esta materia. Complementd que el art.
12 bis de la Ley N° 19.300 sefiala cudl es el contenido minimo
de las DIA sin exigir informacidén asociada a los aportes de

gases de efecto invernadero del proyecto.

II. CONTROVERSIAS

DECIMONOVENO. Conforme a las alegaciones de las partes, las
controversias traidas a conocimiento de este Tribunal en autos
R-15-2020, R-16-2020, R-17-2020 y R-18-2020, versan todas
sobre la legalidad de la resolucidn del Director Ejecutivo del
SEA que, acogiendo las reclamaciones administrativas de las
reclamantes de autos, ordendé retrotraer el procedimiento
administrativo de evaluacioén ambiental a la etapa
inmediatamente posterior al Informe Consolidado de Solicitud
de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones (“ICSARA”)
Complementario, con el objeto de abordar adecuada vy
exclusivamente los componentes ambientales fauna, medio humano
y turismo, ademds de acreditar el cumplimiento de la normativa
pertinente en materia de ruido y vibraciones. Esta discusién
general se traduce en las siguientes controversias

especificas, en cada una de las causas acumuladas:
En R-15-2020:

1) Supuesta ilegalidad de 1la actuacién del D.E., al
retrotraer el procedimiento de evaluacidn, en lugar de
rechazar la DIA, en aplicacién del articulo 19 inc. 3°

LBGMA, lo que se traduciria en una falta a la debida
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consideracién de las observaciones ciudadanas de los

reclamantes de autos.

2) Supuesta infraccidén al deber de congruencia por parte
del D.E., al pronunciarse sobre un vicio de legalidad
que no concurriria, que ademds no habria sido materia
de discusidén en el procedimiento administrativo.

3) Supuesta infraccién al articulo 11 de la Ley 19.880
por parte del D.E., desatendiendo el principio de
imparcialidad.

4) Supuesta infraccidén a lo dispuesto en el art. 14 ter
de la LBGMA, en relacidén con el art. 31 del RSEIA, al
haber admitido a tramitacidén el proyecto, el gque no
cumpliria con los contenidos minimos exigidos en el
articulo 19 RSEIA.

5) Supuesta infraccidén de la autoridad ambiental al art.
18 bis de la LBGMA, en relacidén con el art. 48 RSEIA,
por no haber puesto término anticipado al
procedimiento de evaluacidén de la DIA, el que careceria
de informacidén esencial para su evaluacidn, gque no
podia ser subsanada mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, y porque el respectivo
proyecto requeriria de un EIA.

6) Supuesta infraccidén del articulo 86 RSEIA.

7) Supuestas infracciones al art. 11 LBGMA, por cuanto no
se habrian descartado debidamente los impactos sobre
los componentes paisaje, flora y vegetacidén, recurso
hidrico, suelo y patrimonio cultural, especificamente
en relacidén con los siguientes aspectos:

a) Durante 1la evaluacidédn no se habrian entregado
antecedentes suficientes que permitan descartar
una alteracidn significativa al valor
paisajistico, por el contrario, se cumplirian los
requisitos del art. 9 del RSEIA para tener por
acreditado dicho impacto.

b) ©No se habria evaluado debidamente la afectacidn
sobre el componente flora, debido a una inadecuada

caracterizacidn.
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c) ©No se habrian evaluado debidamente los impactos
del proyecto sobre el componente suelo,
produciéndose un efecto adverso significativo
sobre dicho recurso natural.

d) La caracterizacidén del recurso hidrico seria
deficiente y el caudal ambiental no estaria
correctamente determinado, en la medida que no
existiria una adecuada caracterizacidn
antropoldgica.

e) No se habria descartado debidamente el impacto
significativo del literal f) del art. 11 LBGMA en

lo relativo al patrimonio cultural, existiendo

antecedentes suficientes para tenerlo por
acreditado.
8) Supuesta infraccién al deber de consulta indigena, por

cuanto existirian antecedentes suficientes en el
expediente de evaluacidn que permitirian constatar que
este produciria la susceptibilidad de afectacidn
directa, exigida para dar curso a un proceso de
consulta indigena con las comunidades mapuches
reclamantes. En particular, la controversia radica en
los siguientes aspectos especificos:

a) Supuesta existencia de antecedentes comunes dque
darian cuenta de la afectacién a la cosmovisidn
mapuche.

b) Supuesta existencia de antecedentes que darian
cuenta de la susceptibilidad de afectacidén a 1la
comunidad indigena Millaqueo Millahual.

c) Supuesta existencia de antecedentes que darian
cuenta de la susceptibilidad de afectacidén a 1la
comunidad Carimé&n Sa&nchez y Gonzalo Marin.

d) Supuesta existencia de antecedentes que darian
cuenta de la susceptibilidad de afectacidén directa
respecto de la Comunidad Mapuche Neculan Nahuelan.

9) Supuesta infraccién al deber de control preventivo del

SEA frente al potencial fraccionamiento del proyecto.

En R-16-2020:
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1) Supuesta ilegalidad de la resolucidén reclamada, pues
no seria efectivo que se haya infringido el principio
de contradictoriedad, habiendo tenido el titular 1la
oportunidad de hacerse cargo de todas las cuestiones
solicitadas, sin hacerlo.

2) Supuesta ilegalidad de la resolucidédn reclamada, pues
la informacién solicitada por esta no podria ser
levantada mediante adendas, pues se trataria de
informacién relevante y esencial para la evaluacién
del proyecto.

3) Supuesta ilegalidad de la resolucidn reclamada, por no
haberse pronunciado sobre todas las alegaciones, en
particular, sobre la procedencia de un estudio de
impacto ambiental, lo que seria procedente, debido a
que el proyecto:

a) Se ubicaria prdéximo a poblacién protegida
susceptible de ser afectada.

b) Generaria wuna alteraciédn significativa de 1los
sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos, en particular, sobre los pueblos
indigenas del territorio.

c) Generaria una alteracioén significativa, en
términos de magnitud o duracién, del wvalor
paisajistico o turistico de una zona.

4) No se habria evaluado debidamente el componente
paisaje y arqueoldgico, debido a que:

a) El titular no habria entregado los antecedentes
suficientes y necesarios para descartar un impacto
de significancia sobre el componente paisaje.

b) ©No se habrian entregado antecedentes suficientes
y necesarios para descartar la afectacidén del
componente arqueoldgico.

5) Supuesta infraccién a los principios preventivo vy
precautorio, pues no existirian en el expediente
antecedentes que permitan descartar fehacientemente la
afectacién a las napas termales a consecuencia de la

construccién y operacidn del proyecto.
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6) Supuesta incompatibilidad del proyecto con la reserva
de la biésfera de las Araucarias.

7) El1 proyecto deberia ingresar mediante EIA por ser
susceptible de afectar el wvalor ambiental del
territorio.

8) Supuesta competencia de la Direccidén Ejecutiva para
pronunciarse sobre falsedad de la informacién
entregada en la DIA y sobre la generacidn de conflictos
entre vecinos a consecuencia de las préacticas llevadas

a cabo por el proponente.
En R-17-2020:

1) Supuesta evaluacidén deficiente de 1los efectos del
proyecto sobre la flora, en razdén de los siguientes
aspectos especificos:

a) Suficiencia de informacidén esencial sobre el
bosque nativo.

b) Suficiencia en la evaluacidédn de la verdadera
afectacidén negativa al bosque nativo.

2) El proyecto no se haria cargo de sus efectos sobre el
paisaje, en atencién a los siguientes aspectos
especificos:

a) Supuesta falta de informacidén sobre impactos del
proyecto en el valor paisajistico del territorio.
b) El1 proyecto afectaria negativamente el valor
paisajistico del area de influencia que establece.

3) Supuesta afectacidén significativa del proyecto sobre
el recurso hidrico, en razén de los siguientes
cuestionamientos especificos:

a) Habria impacto en la disponibilidad y calidad del
agua, y disminucién del caudal de los rios.
b) Habria afectacidén de las aguas termales.

4) E1 proyecto no se haria cargo de su aporte de gases de
efecto invernadero.

5) Supuesta afectacidén de los sistemas de vida vy
vulneracidén a los esténdares minimos de procedimiento

de participacidén ciudadana.
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6) El proyecto no se haria cargo de los efectos sobre el

patrimonio cultural y arqueoldgico. En particular, no

consideraria:
a) La cosmovisidén mapuche y practicas ancestrales.
b) La recoleccidén de plantas medicinales.

c) Antecedentes arqueoldgicos.
7) El1 proyecto se habria presentado de forma fraccionada
con el fin de eludir su correcta evaluacidn ambiental.
8) El1 proyecto requeriria de un EIA y en definitiva

corresponderia el rechazo total de la DIA.

Por UGltimo, en la causa R-18-2020 la controversia radica
en el supuesto caréacter ilegal e infundado de la decisién
de retrotraer el procedimiento, pues el Titular solicitéd
al D.E. qgue apruebe su proyecto, aunque le imponga
exigencias, complemente la RCA o pida méds informacidén y el
D.E. determindé que no se aportaron antecedentes necesarios
para determinar impactos sobre las comunidades indigenas,
dado que la informacidén no es suficiente ni adecuada, sin
embargo decidié retrotraer el procedimiento, amparado en
una supuesta falta de observaciones por parte de los OAECA;
ademés, la RCA no se habria hecho cargo de 1las
observaciones PAC ni habria descartado suficientemente los
efectos del Art. 11, lo que constituiria un vicio esencial;
y no habria habido falta de contradictoriedad en la

evaluacidn.

VIGESIMO. Como se desprende de lo anterior, existen
distintos tipos de controversias, siendo las de mayor
relevancia, por sus consecuencias sobre las deméas, la
relacionada con la falta de legitimacidén activa de las
Reclamantes y la relacionada con la legalidad de la actuacidn
del Director Ejecutivo del SEA de ordenar retrotraer el
procedimiento de evaluacidén como consecuencia de la revisidn
de la debida consideracidén de las observaciones ciudadanas. La
decisidn preliminar de estos asuntos es necesaria, ya que sdlo
ante la conclusidén que existe legitimacidén activa y que la

decisidén del Director Ejecutivo se ajusta a la legalidad seré
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posible para el Tribunal avanzar en la revisién de las demas

controversias y pronunciarse respecto a ellas.

A) Sobre la falta de legitimacién activa de las Reclamantes

VIGESIMO PRIMERO. A Jjuicio del SEA, las reclamaciones
presentadas ante este Tribunal no serian procedentes, toda vez
que las materias alegadas fueron acogidas en la reclamacidn
administrativa, por lo que, respecto de ellas, no existiria
perjuicio para las Reclamantes, por lo que estas carecerian de
legitimacidén para deducir la acciédn.

VIGESIMO SEGUNDO. Para resolver esta alegacidn, basta tener
presente que la ley N° 20.600 en su art. 18 N° 5, en relacidn
con las partes que podran intervenir en estos asuntos,
establece una hipdtesis de legitimatio ad causam Dbastante
abierta y verificable de manera objetiva, al disponer gque seréan
“las personas naturales vy Jjuridicas gue presentaron sus
reclamaciones de conformidad a la ley”; es decir, tratédndose
de una DIA y de interesados distintos del titular del proyecto,
la posicién habilitante para formular la pretensidén esté
radicada por la norma procesal en las personas naturales o
juridicas que, previamente, reclamaron administrativamente en
conformidad a lo dispuesto en el art. 30 bis, en relacidén con
el art. 20 de la ley N° 19.300, y para lo cual solo se requiere
que sus “observaciones no hubieren sido debidamente
consideradas en los fundamentos de la resolucidén de
calificacién ambiental”, prescindiendo -en este caso- de
consideraciones habilitantes anexas Dbasadas en aspectos
subjetivos como la afectacién directa o la existencia de
perjuicio, exigidos en otros numerales del art. 18 de la ley
N° 20.600 (N° 3 y 7, para el primer caso; y N° 1 y 2 para el
segundo) .

Como se aprecia en autos, las Reclamantes se encuentran en una
situacidén normativa habilitante al Thaberse apersonado
conforme a la Ley, adgquiriendo asi la calidad de interesados
en el procedimiento administrativo.

Sin perjuicio que lo anterior es argumento suficiente para

rechazar la alegacién de falta de legitimacidén; y solo a mayor
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abundamiento, este Tribunal estima que no se estd ante una
supuesta ausencia de perjuicio, como sostiene la Reclamada,
pues, tratadndose la legitimacién activa de un presupuesto
procesal expresamente definido por el legislador, el perjuicio
a que se refiere la Reclamada debe ser analizado a la luz del
beneficio juridico pretendido por la Reclamante el que no es
otro -tanto en sede administrativa como jurisdiccional- que la
anulacién de los actos que estiman que no consideraron
debidamente sus observaciones PAC, lo que efectivamente no
tuvo lugar al resolver el Director Ejecutivo retrotraer el
procedimiento, dejando parcialmente vigente la resolucidn
impugnada, pese a reconocer los defectos denunciados por la
Reclamante. Por ultimo, cabe resefiar que ha sido la propia
Reclamada la que, en un acto propio, al resolver las
reclamaciones administrativas estimd procedente la reclamacidn
ante este Tribunal, lo que expresd en el acto reclamado (fs.
10169), conducta que ahora contradice al invocar falta de
legitimacidén basada en una supuesta ausencia de perjuicio. En
consecuencia con todo lo anterior, la alegacidédn formulada por

el SEA a este respecto debe ser rechazada.

B) Sobre 1la 1legalidad de 1la decisién de retrotraer el

procedimiento.

1. Analisis general

VIGESIMO TERCERO. Al respecto y como se indicé, la
reclamante en autos rol R-15-2020, sostuvo que el D.E. debid
haber rechazado la DIA y al no hacerlo ha contravenido el art.
19, inciso tercero de la Ley N° 19.300, lo que se traduce en
falta de la debida consideracidén de sus observaciones PAC (fs.
22) . Agregd que dicha norma es imperativa, por tanto de
aplicacién obligatoria y no discrecional, frente a la
verificacién de alguno de los supuestos contemplados en ella
(fs. 22) e indicando gque la propia resolucién del D.E.
impugnada en autos ha reconocido el incumplimiento aludido, al
seflalar que “la informacidén proporcionada no permite
justificar la inexistencia de los efectos, caracteristicas o

circunstancias del art. 11 (..) en particular en lo referido a
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los componentes fauna, medio humano y turismo, ademds del
cumplimiento de la normativa sobre ruido y vibraciones” (fs.
23). En sentido similar, la reclamante de autos R-18-2020,
sostuvo que la falta de informacién o la falencia de 1la
existente, incluso impidieron a la recurrida modificar la RCA,
como solicitd subsidiariamente el titular en la etapa
recursiva, debido a que éste no aportd la informacidén necesaria
para su aprobacidén (fs. 15, R-18-2020), por lo que se debid
rechazar la RCA, poniendo término al procedimiento de
evaluacidén, y que la decisidn de retrotraer el procedimiento,
una vez que ha concluido mediante la RCA es ilegal e infundada
y vulnera el principio de participacidédn ciudadana (fs. 16, R-
18-2020); mientras que, la reclamante en R-16-2020 agregd que
no es efectivo que se haya infringido el ©principio de
contradictoriedad, pues el titular tuvo la oportunidad de
hacerse cargo de todas las cuestiones solicitadas, pero no lo
hizo (fs. 10 y 12, R-16-2020), agregando -en relacidédn al medio
humano- que la informacidén solicitada al titular es informacidn
que tiene el caréadcter de esencial, gque no puede ser subsanada
mediante adendas y que es informacidén que debid haber sido
parte de la DIA, en tanto requisito minimo de esta (fs. 12 vy
13, R-16-2020). Todo 1lo anterior fue controvertido por la
autoridad reclamada, la que reiterdé 1lo indicado en 1la
resolucién recurrida sobre la vulneracidén al principio de
contradictoriedad y Jjustificando su proceder en sus amplias
facultades reconocidas jurisprudencialmente, agregando
finalmente, que la nueva RCA que se dicte puede ser objeto de
reclamaciones.

VIGESIMO CUARTO. De lo expresado, se colige que el objeto
de la primera controversia presentada en autos R-15, R-16 y R-
18, afio 2020, radica en la 1legalidad de 1la decisidén del
Director Ejecutivo gque resolvidé el reclamo administrativo
destinado a revisar si las observaciones PAC fueron o no
debidamente consideradas en la resolucidn cuestionada en sede
administrativa. De acuerdo a las alegaciones de las partes vy
en conformidad a la norma de competencia invocada por las
reclamantes -art. 17 N° 6 de la ley N° 20.600 en relacidén con

el art. 30 bis de la ley N° 19.300-, lo que habilita a las
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reclamantes para la interposicién del presente reclamo son los
hechos de haber formulado observaciones PAC, que estas no hayan
sido consideradas en la respectiva RCA y -a su vez- haber
reclamado de ello en sede administrativa.

VIGESIMO QUINTO. A su vez, la norma que regula el recurso
interpuesto en sede administrativa vy que determina la
competencia del Director Ejecutivo, estd contenida en el inciso
5° del art. 30 bis, de la Ley N° 19.300, el que dispone que:
“Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones no
hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de
la resolucidén de calificacidén ambiental establecida en el
articulo 24, podra presentar recurso de reclamaciédn de
conformidad a 1lo sefialado en el articulo 20, el que no
suspenderd los efectos de la resolucidn”.

VIGESIMO SEXTO. Por tanto, para determinar si la
resolucidén del Director Ejecutivo se ajusta al marco de sus
atribuciones legales, corresponde, en primer lugar, analizar
si en el marco de sus atribuciones de revisién de la debida
consideracién de las observaciones en la RCA, podia el Director
Ejecutivo retrotraer el procedimiento de evaluacidén -como
efectivamente hizo, basado en el principio de

contradictoriedad- o debia dejar sin efecto la resolucidn

impugnada en sede administrativa -como sostienen las
reclamantes-.
VIGESIMO SEPTIMO. La norma indicada, regula un recurso

administrativo especial respecto de un acto administrativo
especifico y por una causal determinada. De esta forma, si
bien el objeto del recurso, que es la verificacidén de si las
observaciones PAC fueron o no debidamente consideradas en la
RCA, no se encuentra definido normativamente, es claro que -
de acuerdo al uso comin del lenguaje (REAL ACADEMIA ESPANOLA:
Diccionario de la lengua espafiola, 23.2% ed., [versidn 23.4 en
linea]. <https://dle.rae.es>)-, ello implica dedicar atenciédn
a algo o analizar algo con atencidén (considerar), de la manera
que se debe o corresponde (debidamente). De lo anterior no
puede sino concluirse que las observaciones deben ser
analizadas conforme al ordenamiento juridico, en la forma y en

el fondo.
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Todo ello, sin perjuicio de que, como la Excma. Corte Suprema
ha sefialado, la “debida consideracién” a que se refiere la
ley, no alude a la sola exposicién formal de las observaciones
ciudadanas, sino que obliga a sopesar y aquilatar su contenido,
por lo que, “para establecer si las observaciones fueron o no
debidamente consideradas, se debe examinar el mérito de 1los
antecedentes que forman parte el proceso de evaluacidn
ambiental” (Excma. Corte Suprema, Rol N° 12.907-2018 vy N°
8.573-2019). Asimismo, se debe tener presente que, la referida
norma es manifestacidn concreta del principio de participacidn
ciudadana que, entre otros, inspira a la ley N° 19.300, el que
se traduce en el derecho a la informacidén que asiste a la
comunidad, en el derecho a formular observaciones y en el
derecho a reclamar, en sede administrativa o jurisdiccional,
que surge cuando la autoridad ambiental no pondera debidamente
las observaciones formuladas por la ciudadania; concretando -
como ha sostenido la Excma. Corte Suprema, citando doctrina
nacional- el “principio de cooperacidén de los ciudadanos con
la Administracidén, puesto que en ocasiones la accidédn de esta
resulta insuficiente para 1la tutela efectiva del medio
ambiente, de modo que a la ciudadania corresponde un activo
rol de colaboracidén en dicha funcidén publica” (Excma. Corte
Suprema, Rol N° 8.573-2019).

VIGESIMO OCTAVO. En adicidén a todo esto, se debe tener
presente que lo gque se encuentra en la base de la impugnacidn
es el respectivo acto administrativo que se hace cargo de las
observaciones -la RCA-. En este sentido, tal como ha expresado
la Excma. Corte Suprema, en relacidn con lo dispuesto en el
art. 29 de la ley N° 19.300, gque al igual que el art. 30 bis,
tiene su base en el art. 20 de la ley N° 19.300, “aquellas
personas que han participado en el periodo de observacion
ciudadana, desde un punto de vista restringido, tienen un
interés en aquello que se resuelva en relacidn a sus
observaciones pero, desde una perspectiva amplia, aquél se
expande a la decision final de la autoridad en relacidén a la
integridad del proyecto” (Excma. Corte Suprema, Rol N° 8.573-
2019), 1lo que define la base del recurso y, por tanto, de la

competencia del Director Ejecutivo, consistente en verificar
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o descartar las deficiencias acusadas en la RCA en las

respectivas reclamaciones.

VIGESIMO NOVENO. Por otro lado, tratédndose de la

impugnacién de un acto administrativo, en lo no regulado por

la norma especial, son aplicables supletoriamente 1las
disposiciones de la ley N° 19.880, entre las que -a efectos de
determinar si pueden haber excepciones o restricciones a la

amplia competencia revisora reconocida jurisprudencialmente a

la autoridad reclamada- se destacan las siguientes:

1) De acuerdo al art. 15 de dicha ley, los recursos
administrativos, establecidos a favor de los
administrados, operan frente a actos terminales o,
excepcionalmente, en los casos que sefiala, respecto de
actos de trédmite. En el caso de autos, la resolucidn
impugnada mediante el recurso del art. 30 bis ante el
Director Ejecutivo es un acto administrativo terminal, que
resolvié el procedimiento de evaluacidén ambiental, en
conformidad a lo dispuesto en los arts. 18 y 41 de la ley
N° 19.880 y 24 de la ley N° 19.300. Por tanto, el acto
impugnado, sobre el que debia pronunciarse la autoridad
administrativa, aun cuando existan recursos pendientes es
un acto afinado, exigible, vigente, qgque causdé inmediata
ejecutividad, conforme los arts. 3° y 51 de la ley N°
19.880, vy <cuya revisidén es lo solicitado en sede
administrativa. Es decir, la revisidén en via recursiva -
independientemente de la causal que la autoriza- estéa
centrada en el acto administrativo gque ha puesto fin a un
procedimiento de evaluacidn ambiental -RCA-, por lo tanto,
es sobre este acto que se extienden las competencias del
Director Ejecutivo.

2) E1 art. 59 de la ley N° 19.880, define los alcances o
extensién de la resolucidn que acoge un recurso ordinario
en relacidn con un acto impugnado, disponiendo que aquella
“podrd modificar, reemplazar o dejar sin efecto el acto
impugnado”. Es decir, la resolucidn del recurso
administrativo se extiende directamente sobre el acto
final cuestionado, pudiendo modificarlo, es decir,

transformar o cambiar el acto mudando alguna de sus
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caracteristicas, reemplazarlo, es decir sustituir el acto
por otro, o dejarlo sin efecto, eliminadndolo del mundo
juridico. Esto es coherente con lo dispuesto en el inciso
tercero del art. 15 de la misma ley, que dispone que “la
autoridad que acogiere un recurso interpuesto en contra de
un acto administrativo, podréd dictar por si misma el acto
de reemplazo.”

3) El art. 41 de la misma ley regula, entre otros aspectos,
el contenido del acto administrativo final, sin distinguir
si se estd frente al que pone término al procedimiento
decisorio base o al que resuelve el procedimiento
impugnatorio, disponiendo que aquel “decidiré las
cuestiones planteadas por los interesados”. Es decir, si
lo impugnado por los interesados es un acto final -lo que
es propio de un procedimiento impugnativo-, corresponde
que el acto final del procedimiento impugnatorio, se
pronuncie directamente respecto del acto impugnado en
relacién con las cuestiones planteadas por los

interesados.

El mismo art. 41 referido, agrega que, Y“cuando en la
elaboracidén de la resolucidén final se adviertan cuestiones
conexas, ellas serdn puestas en conocimiento de 1los
interesados, quienes dispondran de un plazo de quince dias
para formular las alegaciones que estimen pertinentes y
aporten, en su caso, los medios de prueba. Transcurrido
ese plazo el organo competente decidird sobre ellas en la
resolucidén final.” Vale decir, ante el surgimiento de las
denominadas cuestiones conexas, es decir relacionadas o
enlazadas con las cuestiones planteadas por los
interesados y que deben ser objeto del mismo procedimiento,
la ley no permite la resolucidédn directa de aquellas, sino
que obliga a seguir un modo de proceder que asegura los

derechos de los demés intervinientes, antes de resolver.

4) Finalmente, el art. 10 de dicha ley, regulando el principio
de contradictoriedad, permite a los interesados alegar
defectos en la tramitacidén, derivados, entre otros, de la

omisién de tréamites en el procedimiento; vy a la
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Administracidén la subsanacidén de dichos defectos. Asi, al
disponer su inciso segundo: “Los interesados podran, en
todo momento, alegar defectos de tramitacion,
especialmente los que supongan paralizacidén, infracciodn de
los plazos sefalados o la omisidén de trdmites que pueden
ser subsanados antes de la resolucidén definitiva del asunto
(...)"”. No obstante, la légica del articulo se enmarca en
que ello opera durante el procedimiento y antes de 1la
resolucidén definitiva del asunto, precisamente para evitar
defectos o errores en la resolucidén final. Es decir, sin
perjuicio de las formas de revisidédn de actos afinados, la
subsanacién de errores o defectos opera antes de la
dictacién del acto final; a diferencia de lo establecido
en el art. 56 de la misma ley, que -por su ubicacidn- se
entiende orientado al acto final, disponiendo en este caso
que “la autoridad correspondiente ordenara que se corrijan
por la Administracidén o por el interesado, en su caso, los
vicios que advierta en el procedimiento, fijando plazos

7

para tal efecto.” Es decir, la ley N° 19.880, permite la
correccién o subsanacidén de errores, pero hace una
distincién referida al momento en el que ello puede operar,
distinguiendo la competencia involucrada: subsanar
directamente por el o6rgano instructor, durante el
procedimiento y antes de la dictacién del acto final; u
ordenar se corrija por la Administracidén instructora, una
vez afinado el acto.
TRIGESIMO. Por otro lado, la Excma. Corte Suprema ha resuelto
que la competencia del Director Ejecutivo o del Comité de
Ministros “es amplia, y le permite, basado en los elementos de
juicio que apareje el reclamante y en los que el mismo recabe,
revisar no solo formalmente la decisidn reclamada sino que,
ademds, puede hacerlo desde el punto de vista del mérito de
los antecedentes, circunstancia que 1le habilita, a su vez,
para aprobar un proyecto inicialmente rechazado, aplicdndole,
si lo estima necesario, condiciones o exigencias que, a su
juicio, resulten idoneas o adecuadas para lograr los objetivos
propios de la normativa de proteccién medioambiental,

incluyendo entre ellas medidas de mitigacidén o compensacion
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que tiendan a la consecucidén de ese fin y, especialmente, a la
salvaguardia del medio ambiente y de la salud de la poblaciodn
que podrian ser afectadas por el respectivo proyecto.” (Excma.
Corte Suprema, Roles N° 6.563-2013, N° 32.368-2014, N° 34.281-
2017 y N° 8.573-2019).

TRIGESIMO PRIMERO. Al mismo tiempo, citando doctrina
nacional, la Excma. Corte Suprema ha precisado que la

A\Y

interposicidén de un recurso administrativo, da lugar a un
procedimiento distinto, pero vinculado con el que fue instruido
para elaborar el acto recurrido, que, al igual que éste,
ostenta un cardcter administrativo y se encuentra sujeto, por
ello, a las mismas normas y se halla inspirado en los mismos
principios” (Excma. Corte Suprema, Rol N° 32.368-2014). Es
decir, se trata de dos procedimientos distintos, pues el
primero -el de evaluacidn, propiamente tal- ya ha concluido
con el acto que da origen al segundo procedimiento -el
recursivo-.

TRIGESIMO SEGUNDO. Es decir, tratdndose de la revisién de lo
resuelto frente a un recurso administrativo de competencia del
Director Ejecutivo, a quien se le ha reconocido una amplitud
de facultades, pero siempre limitada a la debida cautela de
los bienes juridicos protegidos, entre los que, de acuerdo a
lo expresado, se encuentran los valores y fines que emanan de
la concrecidén normativa de los principios de participacién y
cooperacidén de la ciudadania en la tutela efectiva del medio
ambiente envuelta en el procedimiento de evaluacidén ambiental;
corresponde determinar si en el caso de autos, dicha amplitud
de facultades puede extenderse a la posibilidad de retrotraer
el procedimiento que origindé el acto final impugnado en sede
administrativa, o bien si, en el caso concreto, existen
restricciones para ello.

TRIGESIMO TERCERO. En el sentido Gltimo y en relacién con lo
controvertido, es pertinente citar el art. 19 inciso tercero
de la ley N° 19.300, que dispone que “Se rechazaran 1las
Declaraciones de Impacto Ambiental cuando no se subsanaren 1os
errores, omisiones o 1I1nexactitudes de que adolezca o si el
respectivo proyecto o actividad requiere de un Estudio de

Impacto Ambiental o cuando no se acreditare el cumplimiento de
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la normativa ambiental aplicable, de acuerdo a lo dispuesto en

”

la presente ley.” Asimismo, el art. 12 bis de la misma ley,
reiterado por el art. 19 letra b) del RSEIA, establece que las
DIA deben presentar los antecedentes necesarios que
justifiquen la inexistencia de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del art. 11 de la ley N° 19.300. A partir de
estas normas, este Tribunal ha concluido que “el proponente
tiene la carga de justificar en el procedimiento de evaluacidn
ambiental que el proyecto o actividad no generara los efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 de la Ley N°
19.300 (..) De esta forma la insuficiencia en la prueba debe
ser soportada por el sujeto que tenia la carga de probar el
hecho y no 1o hizo. En el caso de autos, si con la informacidn
disponible no se logra probar que el proyecto no generara 1os
efectos del art. 11 que establecen la necesidad de requerir un
EIA, la autoridad administrativa debe rechazar la calificacidn
ambiental del proyecto” (Tercer Tribunal Ambiental, R-12-
2019). De esta forma, se pasard a revisar los supuestos de
hecho y de derecho en los que se basa la decisidén del Director
Ejecutivo de retrotraer el procedimiento a la etapa
inmediatamente posterior a la dictacién del ICSARA

complementario.

2. Sobre la debida consideracién de las observaciones sobre

medio humano

TRIGESIMO CUARTO. En relacidén con la controversia analizada,
en autos se encuentran acreditados los siguientes hechos
referidos al andlisis de las observaciones sobre el componente
medio humano, por constar asi en el expediente respectivo y no
ser objeto de controversia entre las partes:

1) En el Capitulo 2 de la DIA (fs. 1083 y ss.) se presentaron
los antecedentes destinados a justificar la inexistencia
de los efectos, caracteristicas y circunstancias del art.
11 referido, indicando respecto de la dimensidén geografica
del componente medio humano que el &rea de influencia se
encontraria en la localidad de Huife Alto, identificando
tres comunidades indigenas (en adelante, C.I.) cerca del

proyecto: la Comunidad Cariman Sé&nchez y Gonzalo Marin,
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que habrian adquirido tierras indigenas a una distancia de
827 m aguas arriba de la Bocatoma Llancalil, la Comunidad
Millaqueo Millahual, localizada en Huife Bajo, al lado del
rio Luicura, a 3.490 m. aguas abajo del proyecto y la
Comunidad Neculédn Nahuelhuédn, en Llafenco, ubicada a 5.020
m aguas abajo del proyecto (fs. 1105). Al efecto, la DIA
acompafié un estudio de dicho componente en su Anexo 2.12,
en el que mediante el Apéndice A, presentd un informe
antropoldgico del afio 2016 referido a la Comunidad Cariman
Sanchez y Gonzalo Marin (fs. 1679 y ss), mismo que fue
acompafiado en evaluacidén anterior desistida por el
titular, seflalando que este solo corresponde a una
indagatoria preliminar y no a un estudio antropoldgico
acabado, sino que méds bien son antecedentes singulares que
pueden ser considerados pertinentes por la autoridad
ambiental, que podrian ser profundizados en un estudio
sociocultural exhaustivo (fs. 1686 y 1689). Reconoce la
presencia de Nguillatin en Maitén y Guillatué en Huilo,
donde habria dos rehue. Agregd que la Comunidad Cariman
Sanchez y Gonzalo Marin, se encontraria histdricamente
radicada en el sector de Huilio (Freire), mediante una
merced de tierra de 1908, donde tendria su sede vy
desarrollaria su vida comunitaria; y que en el afo 2012,
la CONADI les asigndé un predio de 350,24 ha, en Llancalil,
a 797 m en linea recta de la bocatoma en dicho rio, donde
desarrollan actividades de etnoturismo, pero agregando que
al realizar el informe no existian habitantes en dicho
sector y que no todas las familias de la comunidad se
trasladardn a vivir a ese lugar ni continuardn con sus
actividades de agricultura y ganaderia, por las
condiciones de montafia y bosque nativo de la zona (fs.
1710-1711) .

2) Mediante Ord. N° 238, de 15 de mayo de 2018 (fs. 2302),
Conadi observd la falta de informacidén sobre el componente
humano respecto de las tres comunidades indigenas
identificadas en la DIA, sefialando que la caracterizacidn
que se hace de las comunidades “se basa en un informe

antropoldégico del afdo 2016, realizado para un proyecto
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anterior presentado al SEIA y en entrevistas realizadas
hace mds de tres afos”, destacando ademds que, en el caso
de la C.I. Millagueo Millahual, la importancia del rio
para sus miembros radica tanto en el uso doméstico como el
espiritual, agregando que la falta de ocupacidén efectiva
no permite Jjustificar fundadamente la ausencia de 1los
efectos del art. 11 referido, como hace el titular, pues
la situacidén de no ocupacidn puede haber variado desde
2016 a la fecha y porque no se hace cargo de justificar
por qué no se produce la situacidn contemplada en el art.
7°, literales a) y d), en relacidén al uso que hacen estos
GHPPI del Rio, en circunstancias que dos de las comunidades
que lo utilizan se emplazan aguas abajo del proyecto; por
todo ello solicitdé “actualizar la informacidén para la
Comunidad Indigena Cariman Sdnchez y Gonzalo Marin y
complementar la informaciodn antropoldgica de las
Comunidades Millaqueo Millahual y Neculdn Nahueldan a
objeto de descartar que para estos grupos se produzca
alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley 19.300.” (fs. 2303).

3) En el primer ICSARA (fs. 2348 y ss.) se requirid actualizar
la informacién para las C.I. en los mismos términos
observados por la Conadi y referidos precedentemente,
reiterando que el estudio antropoldgico presentado es de
2016, fue elaborado con datos de 2014 a 2016, y presentado
en el marco de evaluacidén de otro proyecto (Pregunta V.2.1.
del ICSARA, fs. 2366 y 2367), a lo que el titular respondid
en la Adenda que las condiciones sociales y culturales de
las comunidades no habian variado respecto de las C.I.
Millaqueo Millahual y Neculan Nahueldn, asentadas en Huife
Alto, ni respecto de la C.I. Carimén Sanchez y Gonzalo
Marin, asentada en Freire (fs. 2996-2997). Asimismo, en el
ICSARA se observdé que los antecedentes presentados no
permiten justificar fundadamente que no se generarian los
efectos, caracteristicas vy circunstancias del art. 11
referido, respecto de GHPPI, dado que ellos datan del afio
2016 y podrian estar desactualizados, asi como gque no se

habria presentado una caracterizacidén adecuada para



i Fojas 10765
REPUBLICA DE CHILE diez mil setecientos sesentay cinco

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL
descartar los impactos de los literales a) y d) del art.
7° del RSEIA en relacidén al uso que los GHPPI harian del
rio (Pregunta V.2.2 del ICSARA, fs. 2367); ni que se habria
justificado la inexistencia de los impactos establecidos
en el art. 7° del RSEIA respecto de grupos humanos
existentes cerca del proyecto, solicitando incorporar
antecedentes que permitieran acreditar gque estos no se
generarian a consecuencia del proyecto, debiendo
actualizar y complementar la informacidén para las C.TI.

4) Sobre ello -y en relacidn con la controversia analizada-,
el titular respondidé en la Adenda, que las C.I. ubicadas
aguas abajo del proyecto no se verian afectadas, ya que
las aguas serian restituidas sin afectar su calidad vy
cantidad; que las C.I. se ubican a 3.490 y 5.020 m en linea
recta aguas abajo del proyecto y que pese a que en ambas
C.I. se habrian identificado sitios de significacidn
cultural en las aguas del rio Liucura, estos se emplazarian
cerca de las comunidades; y respecto de la C.I. Cariméan
Sanchez y Gonzalo Marin sefiald que las nuevas tierras
asignadas se ubican aguas arriba y fuera del &rea de
influencia del proyecto y que en ellas no se habia
reportado uso tradicional o ancestral del rio, salvo un
llellipun (rogativa) de agradecimiento y contacto con las
aguas del rio Llancalil, pero que esta no se
contextualizaria en una larga tradicién indigena ni
condicionaria 1la realizacién del proyecto, vya dgque se
podrian seguir realizando (Respuesta V.2.2 de la Adenda,
fs. 2996-2997). Respecto del segundo punto, el proponente
realizbd, entre otras, las siguientes precisiones: sobre la
letra a) del art. 7 del RSEIA, presentd informacidn
complementaria, que descartaria que el proyecto pudiese
afectar el uso de los rios para bebida animal y pesca de
autoconsumo, agregando que los rios no son utilizados para
consumo humano ni riego en el &rea de influencia (fs 3003
a 3012). Sobre la letra b) del referido articulo indicd
que solo se identificdé una posible afectacidén a 1la

conectividad de una ©persona natural, descartando la
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afectacidén, pues la zona de atravieso se ubica aguas arriba
del proyecto (fs. 3012).

5) Por otro lado, el Anexo 7 de la Adenda (fs. 3588 y ss.),
contiene las respuestas a las observaciones PAC relativas
a la caracterizacién del medio humano presentada en el
Anexo 2.12 de la DIA (fs. 3715). Entre estas, el titular
sefialdé lo siguiente: sobre la metodologia empleada indicd
que esta consistid en entrevistas a lideres y personas
representativas de la comunidad, las que tendrian el
caracter de “indagatoria antropoldgica”, sin profundizar
en todas las materias sociales y culturales a la manera
requerida para un Estudio de Impacto Ambiental, pues dado
que se trata de una DIA no es necesario un estudio
antropolédgico profundo, sino que los antecedentes que
Justifiquen la inexistencia de susceptibilidad de
afectacidén a pueblos localizados en el &rea en gue se
desarrollard el proyecto (fs. 3716). Sobre la cantidad de
personas y familias consideradas en el area de influencia,
citando el Anexo 2.12 de la DIA, reiterd que en Huife Alto
se considerd 8 familias que habitarian permanentemente en
el &rea de influencia (fs. 3718). Sobre la validez de la
informacién presentada en la DIA, con datos de una
antigliedad de mds de 5 afios, el titular se refiridé a
acercamientos en los afios 2014, 2016 y 2018, reiterando
los antecedentes respecto de la C.I. Carimdn Sanchez vy
Gonzalo Marin, sobre su localizacidén histdérica en Freire
y que no existiria historia y arraigo cultural respecto
del nuevo terreno adquirido en la zona de Llancalil (fs.
3720) . Respecto de la solicitud de un informe antropoldgico
que contemple a la Junta de Vecinos N° 10 Huife y a la
C.I. Millagueo Millahual, insisti® en descartar la
afectacidén a esta C.I. basado en que esta se ubica a mas
de 3 km aguas abajo del proyecto y que la Unica comunidad
humana dentro del &rea de influencia seria Huife Alto,
donde se localizan colonos no mapuche (fs. 3730). Sobre
eventuales afectaciones a sitios de significacién
cultural, considerando el tramo intervenido de ambos rios

y de los sectores aguas arriba del proyecto, sefiald que
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las tres C.I. identificadas 1le habrian manifestado no
desear ser objeto de nuevas indagatorias antropoldgicas
(fs. 3731).

6) En Ord. N° 114, de 1 de febrero de 2019 (fs. 4008), Conadi
se pronuncidé sobre la Adenda, indicando que considera que
el titular Jjustificdé gque no se producen los efectos,
caracteristicas y circunstancias del art. 11 sobre GHPPI
de las tres C.I.; sin embargo solicitd complementar vy
aclarar 1informacidén contenida en las respuestas del
titular a tres observaciones ciudadanas (N° 99, 105 y 122)
referidas, respectivamente, a una aseveracidn sin respaldo
respecto al rol del Lonko de la C.I. Millaqueo Millahual,
a la no entrega de todos los antecedentes solicitados
respecto de las actividades de participacidén ciudadana
anticipada en la misma comunidad y a la improcedencia de
la critica a quien dirigidé la ceremonia de revinculacidn
de la C.I. Carimédn Sanchez y Gonzalo Marin con el predio
Llancalil (fs. 4009).

7) Posteriormente, en ICSARA Complementario, de 19 de febrero
de 2019, basandose en las respuestas de la Adenda, se
solicitd, entre otros aspectos, presentar una cartografia
que indicara los sitios de significacidén cultural
presentes en la memoria colectiva de las C.I. Millaqueo
Millahual y Neculdn Nahueldn y un anadlisis que se refiera
a sitios de significacidén cultural de las tres C.I. (fs.
4032 y ss); vy, en relaciétn con algunas respuestas a las
observaciones ciudadanas, se reiterd que se debe presentar
informacidén respecto de si el proyecto podria generar
alteraciones a los sistemas de vida y costumbres de la
C.I. Carimédn Sa&nchez y Gonzalo Marin, independientemente
de que el asentamiento de estas se encuentre en proceso
(fs. 4053), ademéds de ampliar informacidén indicando su
fuente (fs. 3055), actualizar informacién del anexo del
medio humano (fs, 4056) y profundizar la informacidén en
términos que se presenten los antecedentes que respalden
las conclusiones de la DIA y Adenda de gue no se generaran
impactos significativos respecto de las tres C.I. (fs.

4058) .
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8) En la Adenda Complementaria (fs. 4074 y ss.), frente al
requerimiento de presentar una cartografia que indicara
los sitios de significacién cultural presentes en la
memoria colectiva de las C.I. Millagqueo Millahual y Neculéan
Nahuelan, el titular reiterdé que dichas comunidades no
permitirian el reingreso a su equipo a realizar nuevos
estudios en sus terrenos, por lo gque no seria posible
cartografiar los sitios solicitados ni describirlos en
detalle. Sin perjuicio de ello, determindé la ubicacidn de
los “Gijatuwe” (fs. 4151), adjuntando un plano en el Anexo
3 de la Adenda Complementaria, indicando que se
encontrarian a 5.020 y 3.490 m del &rea de influencia del
proyecto, por lo que concluyd gue ningin sitio de
significacidén cultural de las citadas C.I. seria afectado
por la ejecucidn del proyecto (Respuesta N° V.5 y V.6 de
la Adenda Complementaria, de fs. 4150 a 4152), no obstante,
al responder sobre los atractivos turisticos asociados a
la ZOIT Araucania Lacustre, se refiridé al wvalor cultural
de las actividades realizadas por la C.I. Carimédn Sanchez
y Gonzalo Marin, fuera del &rea de influencia, pero en las
cercanias del proyecto (fs. 4121 y 4122).

9) Posteriormente, en Ord. 445, de 24 de Jjunio de 2019,
Conadi, se manifestdé sin observaciones frente a la
informacién entregada en la Adenda Complementaria vy
reiterd que considera que el titular justificd que no se
producen los efectos, caracteristicas y circunstancias del
art. 11 sobre GHPPI de las tres C.I (fs. 4806).

10) E1 Informe Consolidado de Evaluacidén (puntos N° 35.5 vy
36.3) y la RCA N° 26/2019 (Considerandos N° 5.3 y 5.4),
sostuvieron que se habria descartado la generacidén de
impactos ambientales significativos a las tres C.I.
identificadas en la macrozona del proyecto, pero fuera de
su éarea de influencia, dado que 1la Comunidad Cariméan
Sanchez y Gonzalo Marin no se asentarian en el predio
ubicado a 827 m de la bocatoma Llancalil y las otras dos
C.I. se encontrarian a varios km aguas abajo del punto de

restitucién del proyecto.



i Fojas 10769
REPUBLICA DE CHILE diez mil setecientos sesenta y nueve

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL
11) Durante la fase recursiva, la CONADI, mediante Ord. N° 66,
de 20 de enero de 2020, sostuvo que, sobre la base de los
antecedentes presentados, se descartan impactos
significativos sobre GHPPI.
TRIGESIMO QUINTO. En la resolucidédn recurrida, el Director
Ejecutivo concluyd respecto del andlisis del componente medio
humano, realizado en base al Anexo 2.12 de 1la DIA y la
informacién complementada en las dos adendas, que tanto la
caracterizacién de aquellos GHPPI méds cercanos al lugar de
emplazamiento del ©proyecto como la identificacidn de
potenciales efectos significativos que los pudieran afectar,
se fundaron en un informe antropoldgico realizado con datos
recopilados a partir del afio 2014, sin considerar la situacidn
actual de estos grupos humanos en los términos expresados en
el art. 18 letra e.10 del RSEIA, el que, ademéds, se refiere a
un procedimiento administrativo diverso que culmindé con el
desistimiento del interesado, “que no considerd ni analizd las
modificaciones que el proyecto sufriéo a lo largo de la
evaluacidon ambiental, circunstancia que no fue corregida por
el Proponente ni en la Adenda ni en la Adenda Complementaria”.
Agregbd que, por lo expuesto, la Direccidén Ejecutiva “estima
que no se presentaron los antecedentes necesarios y adecuados
que permitan determinar potenciales impactos significativos
respecto de las comunidades indigenas identificadas, conforme
lo dispuesto en el art. 11 letra c) de la ley N° 19.300 y en
el art. 7 del RSEIA” (Considerando 11.6), por lo que “tampoco
es posible descartar que estos puedan verse afectados
directamente como consecuencia de la ejecucidn del Proyecto y,
por tanto, la eventual procedencia de un proceso de consulta
a pueblos indigenas conforme a lo establecido en el articulo
85 del RSEIA” (Considerando 11.7).
Finalmente concluydé que en este punto, las observaciones
ciudadanas no fueron debidamente consideradas en los
fundamentos de 1la RCA, por lo gque corresponde acoger 1los
recursos en este punto (Considerando 11.9).
TRIGESIMO SEXTO. La Resolucidén reclamada agregd que, si
bien al proponente le corresponde entregar informacidn

necesaria y suficiente para descartar impactos significativos



i Fojas 10770
REPUBLICA DE CHILE diez mil setecientos setenta

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

y acreditar el cumplimiento de la normativa ambiental, de otro
lado, los OAECA pertinentes realizardn las observaciones a
efectos de que el proponente realice las aclaraciones,
rectificaciones o) ampliaciones correspondientes para
posteriormente calificar el proyecto por la Comisidén, lo que
es manifestacién del ©principio de contradictoriedad al
interior del SEA, el que se ve afectado por la falta de las
observaciones pertinentes, lo que “vicia dicho procedimiento
y que se hace necesario subsanar en esta Iinstancia. Asi,
verificado el expediente de evaluacidén, se estima que en el
ICSARA Complementario no se requirieron al Proponente, de
manera especifica, 1los siguientes aspectos que podrian
potencialmente, haber permitido evaluar efectivamente 10s
sedalados impactos..” (Considerando 17): “En relacidén con el
componente medio humano, no se cuestiond que la informacion
fuese desactualizada o insuficiente para caracterizar el medio
humano presente en el drea de influencia del proyecto, asi
como de los GHPPI que pudieran encontrarse en dicha zona, para
justificar la inexistencia de los efectos, caracteristicas o
circunstancias precisados en el articulo 7 del RSEIA.”
(Considerando 17.3).

TRIGESIMO SEPTIMO. ILa resolucidén reclamada, sobre la base de
lo anterior, ordené -en lo resolutivo- retrotraer el proceso
de evaluacidén ambiental a la etapa inmediatamente posterior a
la dictacién del 1Informe Consolidado de Solicitud de
Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones Complementario,
con el objeto de abordar los componentes insuficientemente
abordados en la evaluacidén (Considerando 13), debiendo indicar
en cuanto al componente medio humano: (a) Aportar informacidn
y andlisis sobre la justificacién de la determinacidn del area
de influencia del proyecto, incluyendo una descripcidn general
de la misma, conforme al art. 19 letra b) en relacidn con el
art. 18 letra d) del RSEIA; vy (b) Aportar informacidn
actualizada sobre la caracterizacidén del componente medio
humano, en particular, considerando la presencia de GHPPI en
el 4rea de influencia del proyecto, con el objeto de evaluar
la posible generacidén de alguna alteracidén significativa a los

sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos conforme
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a lo dispuesto en el art. 7 del RSEIA, proporcionando

informacién suficiente y adecuada para descartar que GHPPI

sean susceptibles de afectacidén directa como consecuencia de
la ejecucidén del proyecto, en virtud de lo establecido en el
art. 85 del RSEIA.

TRIGESIMO OCTAVO. Analizados los hechos descritos en el

considerando precedente, referidos al tratamiento de las

observaciones sobre el componente medio humano, se puede
apreciar y concluir lo siguiente:

1) La resolucidn reclamada se basa en que el titular no
presentd los antecedentes necesarios y adecuados para
descartar los impactos del art. 11 en relacidén con el
componente medio humano. Es decir, el Director Ejecutivo
reconocidé en la resolucidn recurrida que la DIA contenia
omisiones e inexactitudes referidas a las observaciones
sobre medio humano, que no fueron subsanadas durante el
procedimiento de evaluacién, por lo tanto, las
observaciones de las reclamantes no fueron debidamente
consideradas en la RCA.

2) La misma preocupacidédn referida a la falta de informacién
o antecedentes que justifiguen adecuadamente los impactos
del proyecto sobre las tres C.I. identificadas en el
sector, fue manifestada desde el comienzo del
procedimiento de evaluacidén. Asi fue planteado, primero
por la Conadi, luego fue transcrita al titular en el primer
ICSARA; vy, finalmente, se 1insistié en la falta de
informacién en el ICSARA Complementario.

3) A raiz de 1lo anterior, no se advierte una falta al
principio de contradictoriedad, toda vez que, a diferencia
de lo que sostiene la resolucidén recurrida, el titular
tuvo todas las oportunidades que el SEIA ofrece para

subsanar la falta de informacidédn en esta materia, sin

hacerlo.
TRIGESIMO NOVENO. Lo constatado por el Director Ejecutivo en
el procedimiento recursivo representa una de las

circunstancias del art. 19 bis de la ley N° 19.300 que impiden
calificar favorablemente una DIA, esto es gque no se subsanaron

los errores, omisiones o inexactitudes de las que adolece; por
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lo tanto, en conformidad a dicha norma, correspondia anular el
acto impugnado y rechazar la DIA, acogiendo los reclamos PAC.
De esta forma, al haber ordenado retrotraer el procedimiento,
se materializa una actuacién ilegal, no solo por la
inobservancia al texto expreso del art. 19 referido, sino
porque, ademds, se dispuso extender la evaluacidén ambiental a
una etapa no regulada por la ley ni el reglamento, lo que
escapa a las amplias competencias que los arts. 30 bis en
relacidén con el art. 20 de la ley N° 19.300 y 59 de la ley N°
19.880 confieren a dicha autoridad administrativa.
Adicionalmente a lo ya razonado, y tal como se sefiald en forma
previa, el supuesto en el que se sustentd la decisidn de
retrotraer, esto es la falta de contradictoriedad, no se
materializé, vya que la informacidn faltante ya habia sido
requerida en el transcurso del procedimiento de evaluaciédn de
impacto ambiental.

CUADRAGESIMO. Asi las cosas, al comprender la debida
consideracién en los términos indicados en el Considerando
Vigésimo séptimo, no sbdélo es relevante el andlisis cuidadoso
y atento de las observaciones ciudadanas y su tratamiento,
sino que también es relevante que la decisidén que respecto a
ello se arribe se encuentre dentro del marco legal aplicable,
ya que esto se enmarca dentro de lo que se debe o corresponde
hacer por parte de la Administracidén en torno al reclamo que
se deriva de dichas observaciones ciudadanas. En consecuencia,
en este punto, se acogerd la reclamacidén, declarando que las
observaciones sobre medio humano no fueron debidamente

consideradas.

3. Sobre la debida consideracidén de las observaciones sobre

el componente fauna

CUADRAGESIMO PRIMERO. Por otro lado y siempre en relacién
con la misma controversia, en autos se encuentran acreditados
los siguientes  hechos, referidos al anédlisis de 1las
observaciones sobre el componente fauna, por constar asi en el
expediente respectivo y no ser objeto de controversia entre

las partes:
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1) La descripcién de la fauna del &rea de influencia del
proyecto se presentd en el Anexo 2.6 de la DIA (fs. 1428
y sSs.). Respecto de la metodologia para el levantamiento
de especies, se indicé que se hizo una revisidn
bibliografica, una fotointerpretacidén de imagen satelital
obtenida desde Google Earth y luego trabajo de campo en
enero 2013, febrero 2016 y octubre 2016 (fs. 1433). En
cuanto a la metodologia de muestreo para mamiferos se
indicdé que se realizd avistamiento directo, registro
indirecto y entrevista a trabajadores y pobladores de 1la
zona (fs. 1435), para aves se realizaron transectos de 100
metros de largo por 20 de ancho, estaciones de escucha
(radio 50 m) y estaciones playback para rapaces nocturnas.
Se realizaron 5 repeticiones por especie y se esperd 5
minutos de respuesta. En el caso de reptiles se realizaron
transectos de 100 metros de largo por 20 de ancho. Para
los anfibios se realizdé DblUsqueda activa en horario
crepuscular - nocturno y playback. Se indicdé que, de un
total de 71 especies potenciales con probabilidad de
presencia en el 4area del proyecto, incluidas 16 de
mamiferos, 42 de aves, 5 de reptiles y 8 de anfibios (fs.
1437), en las campafias se observaron 30 aves, todas de
fauna nativa, 2 reptiles, y que no se registraron mamiferos
y anfibios en el &area de influencia (fs. 1442 y ss.).

2) El SAG se pronuncidé conforme con respecto a la DIA (Oficio
de fs 2272). La CONAF, se pronuncidé con observaciones
respecto a la DIA, todas relacionadas con erosién, flora
y vegetacién (fs. 2280). Y la Seremi de Medio Ambiente se
pronuncid con observaciones, respecto a fauna consultando
sobre la realizacidén de tronaduras debido a la cercania
del proyecto a areas protegidas (fs. 2294), ademas realizd
la siguiente observacidén “Con respecto al drea de
influencia tanto para el levantamiento de informacidn de
flora y fauna terrestre, se solicita al titular ampliar el
drea de influencia considerando dentro de ella los dos
rios que se verdan Iintervenidos por el proyecto. Con
respecto a dicha 4dreas, se solicita reevaluar 1las

distancias a las dreas protegidas y al lago Llancalil.
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Considerando lo anterior, se debe reforzar 1los muestreos
en el cauce y ribera de los rios a ser intervenidos, para
levantar nuevos antecedentes sobre: anfibios, peces,
rapaces nocturnas, quirdépteros, micro mamiferos” (fs.
2295-2296; el destacado es del Tribunal).

3) En el ICSARA N°1, entre otras, se realizaron las siguientes

observaciones respecto a Fauna:

a) 33.2. Punto 4.3 "Trabajo de Campo". Considerando que
los estudios correspondientes a la fauna silvestre del
lugar fueron realizados en el afo 2016, se solicita
actualizar los estudios asociados a fauna silvestre.

b) 33.3 Punto N° 5.3 "Registro de Especies en Terreno".
Se solicita al titular ampliar la informacién del area
de influencia del proyecto, considerando las
caracteristicas biofisicas del drea de emplazamiento,
considerando la cercania con el Parque Nacional
Huerquehue (1.550 m) y a la Reserva Forestal Villarrica
(I .060 m), que otorgan condiciones de corredor
bioldgico para el libre desplazamiento de especies,
sobre todo de aquellos grupos faunisticos de Anfibios
y Mamiferos de los cuales no hubo registro.” (fs. 2355;
el destacado es del Tribunal).

4) En la ADENDA el titular contestd lo siguiente: “Respecto
a la solicitud de actualizar los estudios asociados a fauna
silvestre del lugar, se considera que la 4informacién
presentada es valida, habiendo pasado un periodo de tiempo
acotado (2 afios) y en el cual no es evidente Ia
modificacion sustancial del medio en condiciones naturales
que podria tener un efecto sobre 1los hdbitats de las
especies” (fs. 2926; el destacado es del Tribunal). Para
justificar estos dichos hizo referencia al Manual para el
monitoreo de fauna silvestre de Chile, del 1laboratorio
Fauna Australis de 1la PUC, sefialando que, segun dicha
fuente, la informacidén, de 3 a 5 afios podria ser utilizada,
también hizo referencia a la caducidad de las RCAs (5 afios)
y a que la metodologia utilizada siguidé las directrices

del SAG.
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Respecto al corredor bioldgico, la misma Adenda ahonda

en las caracteristicas de la zona, y en la existencia

de otras regiones con menor intervencidén antrdpica
donde podrian circular los distintos animales, sin

incorporar mayores antecedentes (fs. 2927).

Posteriormente, 1la Seremi de Medio Ambiente de 1la

Regidén de la Araucania, al pronunciarse respecto a la

Adenda, desarrolld las siguientes observaciones:

a) “1.6 Con respecto al area de influencia tanto para
el levantamiento de informacidén de flora y fauna
terrestre, y considerando la respuesta dada por el
titular en la presente Adenda (N° 35, pdg. 61), se
reitera al titular, ampliar el area de influencia
considerando dentro de ella los dos rios que se
veran intervenidos por el proyecto, considerando
lo anterior se debe reforzar los muestreos en el

cauce y ribera de los rios a ser intervenidos, para

levantar nuevos antecedentes sobre: anfibios,
peces, rapaces nocturnas, quirdpteros,
micromamiferos.

b) 1.7 Considerando la respuestas N°36 de la Adenda
(pag. 63), se reitera al titular ampliar
informacion sobre: "“Dadas las caracteristicas de
los cursos a ser Iintervenidos, en que destacan
pozones, zonas de remanso, pequerfios riachuelos,
rocas de variado tamarfio, buena cobertura vegetal
ribereda, etc., espacios ideales para la
reproduccion de especies de anfibios y peces, se
solicita hacer un nuevo estudio con un mayor
esfuerzo de muestreo, aumentando 1los puntos de
registro en cada curso, particularmente en las
dreas potenciales de reproduccidén de peces y
anfibios descritas anteriormente” (fs. 4012).

Ambas observaciones fueron incorporadas en el ICSARA

N° 2 bajo los mismos términos, segun consta a fs. 4027

y 4028, en las observaciones N° 24 y 25 del documento.

5) A fs. 4117, consta que el titular contestd indicando que

se desarrolld un Informe Complementario de Fauna Terrestre
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el afio 2019. A fs. 4487 consta dicho informe, el que es
presentado como una “ampliacidén” (fs. 4489) de estudios
realizados en afios anteriores y se llevd a cabo en otofio,
durante los dias 13 al 16 de mayo del afio 2019 (fs. 4493),
indicando que el &rea de estudio correspondid a las “areas
que no fueron monitoreadas durante el levantamiento de
antecedentes para la caracterizacién de fauna de la DIA”
(fs. 4490). E1 mismo informe atribuye a las bajas
temperaturas de la época los resultados negativos respecto
de la presencia de quirdpteros (fs. 4507) y de anfibios
(fs. 4508).

Sin perjuicio de lo anterior, a fs. 4802 consta el oficio
de pronunciamiento conforme de la Seremi de Medio Ambiente
respecto a la Adenda complementaria.

6) EIl Informe Consolidado de Evaluacidn se refiere a la amplia
localizacidén de las 32 especies registradas, cinco de las
cuales se encuentran en alguna categoria segun su estado
de conservaciédn (dos reptiles y un ave en preocupacidn
menor; un ave como raro y otra como vulnerable), a la
ausencia de particularidades de hébitat que les confiera
relevancia bioldégica especial a los ambientes de fauna
detectados en terreno, a la abundancia de los ambientes
observados, a la gran capacidad de dispersién y movilidad
de las aves registradas, por lo que no se veran afectadas,
al contrario de las dos especies de reptiles, para las que
se prevé un programa de perturbacién controlada en las
actividades de despeje y construccidén. Se refiere también
a dos medidas ambientales voluntarias a aplicar cuando se
encuentren especies de Monito del Monte (calendarizacidn
de la construccidédn y programa de rescate y relocalizacidn)
(fs. 4872), todo lo que fue reiterado en 1los mismos
términos en la RCA N° 26/2019 (fs. 6951).

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Durante el procedimiento recursivo,

el SAG sefialdé que si bien durante la evaluacidén se manifestd

conforme, al analizar la modelacidén de ruido advirtid que no
incluyd receptores para fauna, estimando que la
caracterizacién del &rea de influencia para el componente fauna

es deficiente y no permite descartar la generacidén de impactos
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significativos para dicho componente, lo que justificd en los
cuestionamientos a la metodologia para la deteccidédn de
macromamiferos y micromamiferos, en que solo una campafla se
realizbé en época de mayor actividad de fauna, la que tiene més
de 5 afios de antigliedad (2013), pudiendo la informacidén estar
desactualizada y en que respecto de los 4 ambientes existentes,
no se presentdé mapa, superficies ni los puntos de muestreo,
ademas de no identificar especies en categoria de conservacién,
todo lo que no permite evaluar la representatividad del
muestreo. Adicionalmente, indicd que dadas las falencias de la
caracterizacidén del &rea de influencia, no se justifica el
compromiso voluntario en relacidén con el Monito del Monte, no
siendo posible, al no haber presentado los antecedentes del
PAS 146, establecer si efectivamente es un compromiso
voluntario o es una medida de compensacidédn propia de un EIA
(fs. 9850).

CUADRAGESIMO TERCERO. La resolucién reclamada a fs. 10128
y ss. concluyd respecto a la informacidén sobre fauna, en
particular respecto a la presentacidén de antecedentes qgue
justifiquen la 1inexistencia de impactos a los recursos
naturales, que sbélo una de las campafias presentadas en la
evaluacién se realizdé en la época de mayor actividad
biolégica, en enero de 2013, es decir 5 afios antes de 1la
presentacién del proyecto (abril 2018), por lo que estimd que
“se trata de informacidén desactualizada” (Considerando 10.1.6,
fs. 441). Agregd que el mismo informe complementario presentado
en Adenda Complementaria, cuyo terreno se llevd a cabo en mayo
de 2019, 1indicé que “la no deteccién de las especies se
relacionaria con la época del afo en la que esta fue
ejecutada”, lo que impide -sostiene la resolucidén- “descartar
eventuales impactos sobre la fauna terrestre, en particular,
respecto de especies en categoria de conservacidédn que podrian
encontrarse en la zona de estudio en base a la informacién
bibliografica sefialada por el mismo Proponente (..) entre los
cuales se encuentra el Monito del Monte, la Felis guigna o
Guifia y Puma concolor o Puma.” (Considerando 10.1.6, fs. 441-

442) .
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Adicionalmente basado en el oficio del SAG de fase
recursiva, estimbé que “las metodologias utilizadas para la
deteccidén de macro y micromamiferos no fueron las adecuadas
para evidenciar o descartar su presencia, deficiencia que
no permite Jjustificar debidamente que el Proyecto no
generaré impactos respecto del componente fauna
terrestre”, lo que se evidencia -sostuvo la resolucidén- en
el establecimiento de medidas para una especie (Monito del
Monte) que no fue evidenciada en la evaluacidn
(Considerando 10.1.6, fs. 442 y 10129).
Finalmente, sostuvo que, debido a que el proyecto propone
un plan de rescate y relocalizacién (Monito del Monte),
debié haber tramitado el PAS 146, lo gque no ocurrid y no
fue advertido por el SAG, que se declard conforme con la
DIA en su Ord. N° 449/2018, ni por la Comisidn
(Considerando 10.1.6, fs. 442)
CUADRAGESIMO CUARTO. Sobre la base de 1lo anterior, la
resolucién reclamada estimdé que “la informacidn presentada
respecto del componente fauna no es suficiente para descartar
los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en
el articulo 11 letra b) de la ley N° 19.300 y en el articulo
6 letra b) del RSEIA”, concluyendo, en consecuencia, que las
observaciones relacionadas con dicho componente y reclamadas
administrativamente “no fueron debidamente consideradas en los
fundamentos de la RCA, correspondiendo acoger en este punto
dichos recursos.” (Considerando 10.1.7, fs. 442).
CUADRAGESIMO QUINTO. No obstante, al 1igual gque con el
componente anterior, la Resolucidén reclamada, agregd que si
bien al proponente corresponde entregar informacién necesaria
y suficiente ©para descartar impactos significativos vy
acreditar el cumplimiento de la normativa ambiental, de otro
lado, los OAECA pertinentes realizaradn las observaciones
correspondientes a efectos de que el proponente realice las
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones correspondientes
para posteriormente calificar el proyecto por la Comisidn, lo
que es manifestacidén del principio de contradictoriedad al
interior del SEA, el que se ve afectado por la falta de las

observaciones pertinentes, lo que “vicia dicho procedimiento
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y que se hace necesario subsanar en esta instancia. Asi,
verificado el expediente de evaluacidén, se estima que en el
ICSARA Complementario no se requirieron al Proponente, de
manera especifica, 1los siguientes aspectos que podrian
potencialmente, haber permitido evaluar efectivamente 10s
seflalados impactos..” (Considerando 17): “Respecto a fauna, no
se solicitaron aspectos relevantes que permitan caracterizar
dicho componente ambiental y, con ello, descartar la eventual
generacion de efectos adversos significativos en la cantidad
y calidad de los recursos naturales, particularmente, respecto
de fauna silvestre que presenta alguna categoria de
conservacion, conforme a lo establecido en el articulo 6 del
RSEIA.” (Considerando 17.2, fs. 478).

CUADRAGESIMO SEXTO. Por lo indicado, al igual que con el
componente anterior, la resolucidédn reclamada, ordend -en 1lo
resolutivo- retrotraer el proceso de evaluacidédn ambiental a la
etapa inmediatamente posterior a la dictacién del Informe
Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o
Ampliaciones Complementario, con el objeto de abordar 1los
componentes insuficientemente abordados en la evaluacidn
(Resuelvo N° 13), debiendo indicar en cuanto al componente
fauna: (a) Justificar 1la metodologia empleada para la
caracterizacién del componente fauna, en relacién con
cuantificar y/o descartar la presencia de especies silvestres
en el 4rea de influencia, en particular, aquellas gque cuenten
con alguna categoria de conservacidédn tales como el Monito del
Monte, la Giliifia y el Puma, para una correcta evaluacidn de
eventuales impactos conforme a lo dispuesto en el articulo 6
del RSEIA; (b) Aportar informacién actualizada sobre la
caracterizacidédn de fauna, en especial, considerando la época
de mayor actividad bioldgica de las especies identificadas en
el area de influencia del Proyecto. Asimismo, en caso de que
corresponda, analizar la posible aplicabilidad del permiso
dispuesto en el art. 146 del RSEIA, para la caza o captura de
ejemplares de animales de especies protegidos vy, en la
afirmativa, presentar los contenidos técnicos vy formales
requeridos para su otorgamiento; y (c) Aportar informacidn

complementaria que ©permita descartar eventuales efectos
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adversos significativos sobre fauna en categoria de

conservacidén como consecuencia del ruido vy vibraciones

provocadas por las tronaduras contempladas en el &rea de

influencia del Proyecto (Resuelvo N° 13.2, fs. 481).

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Analizados los hechos descritos en el

considerando precedente, se puede apreciar y concluir 1lo

siguiente:

1) Revisada la fuente citada en la Adenda (De la Maza M. & C.
Bonacic, Eds., Manual para el monitoreo de fauna silvestre
en Chile. Serie Fauna Australis, Facultad de Agronomia e
Ingenieria Forestal. Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, 2013, p. 194) para justificar el uso de informacidn
de 3 a 5 afios, se observa que lo que realmente sefiala dicha
fuente es que el monitoreo tiene distintas etapas, una de
ellas corresponde al seguimiento, sefialando que este se
debe hacer entre 3-5 afios, sin dar mayor informacidén. Por
lo que, al no sefialar dicha fuente lo gque 1indicd el
titular, no puede estimarse que el uso de datos no
actualizados se encuentre Jjustificado, como sostiene el
titular.

2) La Seremi de Medio Ambiente, en su pronunciamiento sobre
la Adenda, se refiridé al mismo tema en el qgque ahonda
posteriormente la Direccidén Ejecutiva para acoger el
recurso, esto es la insuficiencia de la informacidén sobre
fauna, lo que se evidencia en que aquella solicitdé ampliar
el 4area de influencia, reforzar los muestreos, levantar
nuevos antecedentes sobre anfibios, peces, rapaces
nocturnas, quirdépteros, micromamiferos; y hacer un nuevo
estudio con un mayor esfuerzo de muestreo para, entre
otros, anfibios.

3) El mismo informe complementario de fauna terrestre del afio
2019, evidencia su insuficiencia, no pudiendo estimarse
que este corresponda a una ampliacién del &rea de
influencia, ya que corresponde solamente al complemento de
monitoreos anteriores, efectuado en una época de baja
actividad para quirdpteros (otofio), lo que es sefalado en

el mismo informe (fs. 4507), reportédndose el registro de



i Fojas 10781
REPUBLICA DE CHILE diez mil setecientos ochenta y uno

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

bajas temperaturas, lo que también pudo haber causado la
ausencia de anfibios (fs. 4508).

4) La naturaleza de los argumentos de la Direccidédn Ejecutiva
para retrotraer el procedimiento con respecto a fauna,
consistentes en la falta de aspectos relevantes que
permitan caracterizar dicho componente ambiental vy, con
ello, descartar la eventual generacién de efectos adversos
significativos en la cantidad y calidad de los recursos
naturales, particularmente, respecto de fauna silvestre
que presenta alguna categoria de conservaciédn, corresponde
a omisiones o errores ya indicados con anterioridad por la
autoridad, 1los que no fueron subsanados durante el
procedimiento de evaluacidédn. Esto, pues dichos argumentos
coinciden con las observaciones realizadas desde el
comienzo de la evaluacidédn del proyecto por la Seremi de
Medio Ambiente e incorporados en ambos ICSARAs, y que no
fueron subsanadas dentro del proceso por el titular.
Asimismo, dado que la correcta descripcidén del area de
influencia del componente fauna es esencial para evaluar
cualquier efecto sobre este componente, lo que si pudo
haber sido incorporado dentro de la evaluacidédn. Sin
embargo, al verificarse que ello no ocurrid, la reclamacidn
administrativa fue acogida.

CUADRAGESIMO OCTAVO. De todo lo anterior, se concluye que

no hubo falta al principio de contradictoriedad, toda vez que,

a diferencia de lo gue sostiene la resolucidn recurrida, el

titular tuvo todas las oportunidades que el SEIA ofrece para

subsanar la falta de informacidén en esta materia, aduciendo
alegaciones y aportando documentacién, conforme al art. 10 de
la ley N° 19.880, sin hacerlo.

CUADRAGESIMO NOVENO. En consecuencia, dado que los

argumentos para acoger la reclamacién en la instancia

administrativa con respecto a fauna corresponden a errores no
subsanados durante la evaluacién, \% que no fueron
complementadas o corregidas dentro del proceso; correspondia
anular el acto impugnado y rechazar la DIA, acogiendo los
reclamos PAC, todo ello en conformidad a lo establecido en el

art. 19 inc. 3° LBGMA.
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QUINCUAGESIMO. A juicio del Tribunal, lo constatado por el
Director Ejecutivo en el procedimiento recursivo constituye
una de las causales del art. 19 bis de la ley N° 19.300, esto
es gue no se subsanaron los errores, omisiones o inexactitudes
de que adolece la DIA; por lo tanto, en conformidad a dicho
art., lo que correspondia era el rechazo de 1la DIA.
Consecuentemente, al haberse ordenado retrotraer el
procedimiento, se procedidé de manera ilegal, no solo porque se
actudé contra el texto expreso del art. 19 referido, sino
porque, ademas, se dispuso extender la evaluacidén ambiental a
una etapa no regulada por la ley ni el reglamento, lo que
escapa a las amplias competencias que los arts. 30 bis en
relacidén con el art. 20 de la ley N° 19.300 y 59 de la ley N°
19.880 confieren a dicha autoridad administrativa. En virtud
de todo esto, en este punto, se acogerd la reclamacidn,
declarando que las observaciones de los Reclamantes sobre fauna

no fueron debidamente consideradas.

4. Sobre el deber de congruencia

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Sostuvieron las reclamantes en R-15,
que el Director Ejecutivo ha infringido el deber de
congruencia, pronunciadndose sobre un vicio de legalidad,
consistente en la vulneracién al principio de
contradictoriedad, el que, ademds de no concurrir, no fue
materia de discusidén en el procedimiento administrativo.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Sin perjuicio de lo vya seflalado
respecto de la no concurrencia de infraccidén al principio de
contradictoriedad durante el procedimiento de evaluacidn
ambiental; y de la amplia competencia que ha sido reconocida
al Director Ejecutivo en el procedimiento recursivo, la ley
reconoce el principio de congruencia de la resolucidén del
procedimiento administrativo en relacién con los
planteamientos de los interesados, en el art. 41 inciso primero
de la ley N° 19.880, al disponer que “la resolucibdbn que ponga
fin al procedimiento decidird las cuestiones planteadas por
los interesados”. De esta manera, este Tribunal entiende que
la voluntad decisoria, expresada en la resolucidén del recurso,

debe ajustarse a las peticiones planteadas en el procedimiento
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por los interesados, pues estas son las cuestiones planteadas
por estos sobre las que se debe decidir.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Lo anterior se ve ratificado, para el
caso de autos, con lo dispuesto en el inciso segundo de dicha
disposicién, que regula la forma de proceder ante el
surgimiento de las cuestiones conexas, es decir de aquellas
relacionadas o enlazadas con las cuestiones planteadas por los
interesados y que deben ser objeto del mismo procedimiento,
pero que no fueron originalmente planteadas por estos. Al
respecto, como se 1indicdé al analizar dicha norma, esta no
permite la resolucidén directa de aquellas, sino que obliga,

A\Y

antes de resolver, a ponerlas en conocimiento de los
interesados, quienes dispondradn de un plazo de quince dias
para formular las alegaciones que estimen pertinentes vy
aporten, en su caso, los medios de prueba. Transcurrido ese
plazo el oO6rgano competente decidird sobre ellas en la
resolucidén final.” Es decir, la norma obliga a seguir un modo
de proceder que asegure los derechos de los deméas
intervinientes en el procedimiento, especialmente el més
basico y esencial, consistente en ser oidos, lo que, ademés,
es expresidén de exigencias de racionalidad del procedimiento
administrativo y del concreto principio de contradictoriedad
recepcionado -como se indicdé- en el art. 10 de la ley N°

19.880.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Sobre el particular, son hechos que

se encuentran acreditados, por constar en el procedimiento vy

no ser controvertidos por las partes:

1) Que la resolucidén impugnada, habiendo estimado que las
observaciones de las reclamantes no fueron debidamente
consideradas, decididé retrotraer el procedimiento, basada
en que estimdé que habia una vulneracidén al principio de
contradictoriedad frente al titular del proyecto.

2) Que lo solicitado por el titular, al contestar el traslado
de los reclamantes en R-15 (fs 9778), es que se rechace en
todas sus partes la reclamacidén administrativa, sobre la
base de las consideraciones de fondo que formuld,
tendientes a demostrar que la autoridad ambiental abordd

debidamente las observaciones que fundan la reclamacidn
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(fs. 9820). Y, en subsidio de su peticidédn principal, no
proceda a la anulacidédn completa de la RCA impugnada, sino
que en su defecto ordene alguna de las siguientes medidas:
(a) “Apruebe el proyecto con la implementacién de las
exigencias o condiciones ambientales que sean necesarias
para que este se haga cargo de las materias reclamadas vy
que, a su Jjuicio, debiesen ser acogidas”; (b) “Que
complemente la motivacidén y fundamentacidén de la RCA N°
26/2919 en lo que estime pertinente para rechazar la
totalidad de las reclamaciones deducidas”; o) (c)
“Solicitar informes a terceros o al Titular que se estime
relevante o faltante por Usted para complementar su
decisidn” (fs. 9829 y 9821).

3) Que, el instructor del procedimiento recursivo, no puso en
conocimiento de los 1interesados reclamantes ni del
titular, la supuesta vulneracién al principio de
contradictoriedad que habria advertido, sino que procedid,
directamente, a plantearlo y resolverlo en la resolucidn
del recurso.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Lo anterior, en concepto de este

Tribunal, vulnera el principio de congruencia manifestado en

el art. 41 inciso primero de la ley N° 19.880, pues, en efecto,

el Director Ejecutivo, en su resolucidn, resolvid sobre la
base de una cuestidén conexa no planteada por ninguno de los
interesados en el procedimiento recursivo, consistente en una
supuesta vulneracién al principio de contradiccién;
vulnerando, asimismo lo dispuesto en el inciso segundo de dicho
articulo, que obliga a poner en conocimiento de los interesados
dicho asunto, darles un plazo para formular alegaciones y, si
corresponde, aportar prueba sobre el asunto; lo que no ocurrid.
Por todo lo expuesto precedentemente, esta alegacidén de la

reclamante serd acogida.

5. Sobre el principio de imparcialidad

QUINCUAGESIMO SEXTO. Que, la reclamante en R-15-2020,
sostuvo que el Director Ejecutivo, al retrotraer el
procedimiento, ha infringido el articulo 11 de 1la 1ley N°

19.880, al no dar cumplimiento al principio de imparcialidad,
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lo que wvincula en su alegacién al deber de actuar con
objetividad, estando impedida de favorecer a una persona o
grupo determinado en desmedro de otros y del interés publico
(fs. 35).

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Mediante el art. referido por la
reclamante, la ley N° 19.880 consagra deberes minimos de la
Administracién vinculados al principio de imparcialidad,
estableciendo que esta debe actuar con objetividad y apego al
principio de probidad tanto en la sustanciacidén del
procedimiento como en las decisiones que adopte, reiterando,
en su inciso segundo, el deber de expresar los hechos vy
fundamentos de derecho en aquellos actos que resuelvan recursos
administrativos, que establece también el art. 41 inciso cuarto
de la misma ley.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. En efecto, de acuerdo al lenguaje
comun, la objetividad supone un actuar que atiende a criterios
objetivos, relacionados con el objeto sometido a decisidn y no
con los sujetos interesados o con el sentir personal de gquien
actia (RAE, Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico
(DPEJ) [en linea]. < https://dpej.rae.es/ > [Fecha de la
consulta: 11/08/2021]). Mas precisamente, en el ambito del
Derecho administrativo, se ha vinculado la exigencia de actuar
con objetividad con el procedimiento administrativo, tanto por
la racionalizacidén que la procedimentalizacidén aporta a la
actuacién administrativa como por la funcidén de integracidn de
todos los intereses involucrados en la actuacién
administrativa que cumple el procedimiento, seflaldndose que la
objetividad en el servicio a los objetivos generales, “impone
que la formaciodn de la voluntad de la Administracidn se 1leve
a cabo a través de cauces formalizados que aseguren 1la
racionalidad y razonabilidad de las decisiones y la eficacia
de la actuacidén administrativa, pero, por otra parte, implica
que, al mismo tiempo, en esos procedimientos se tienen que
tomar en consideracidn todos los intereses involucrados, es
decir, también los de los particulares afectados por la
decisidén que se va a adoptar y, en sSu caso, Iintereses
supraindividuales de tipo colectivo y difuso. El procedimiento

administrativo se convierte asi en un instrumento de
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integracidon de intereses y no solamente de garantia de 1os

mismos” (MACHO, Luis Miguel, “El principio de objetividad en

el procedimiento administrativo”, en Revista Documentacidén

Administrativa, N° 289, enero-abril 2011, p. 103).

Por tanto, existe un vinculo directo entre la

procedimentalizacién del actuar administrativo % la

objetividad de la decisidén, que es parte del principio de
imparcialidad; de manera que, al alejarse del procedimiento
contemplado normativamente para la adopcidédn de la decisidn
final, se produce una afectacidén a la racionalidad de la

decisidén final y un desmedro en su funcidn de articulacidn e

integracién de todos los intereses involucrados en ella.

QUINCUAGESIMO NOVENO. En este contexto, son hechos

acreditados, por constar en el expediente y no haber sido

controvertidos:

1) Durante el procedimiento de evaluacidn ambiental
respectivo se dio lugar a todas las etapas que contempla
la elaboracién de la decisidén final, incluidos dos informes
consolidados de solicitudes de Aclaraciones,
Rectificaciones vy/o Ampliaciones, con sus respectivas
adendas.

2) Que la resolucidn reclamada considerd, en favor del titular
del proyecto, un argumento que no fue planteado por este
ni por los otros interesados, consistente en una supuesta
infraccién al principio de contradictoriedad (fs. 478),
resolviendo, sobre esta base, retrotraer el procedimiento
de evaluacidén ambiental a la etapa inmediatamente
posterior a la dictacién del Informe Consolidado de
Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/0
Ampliaciones Complementario (fs. 480).

3) Que la misma resolucidén reclamada dispuso en su parte
resolutiva que lo anterior, tiene por objeto “abordar
adecuada y exclusivamente los componentes fauna, medio
humano y turismo, ademds de acreditar el cumplimiento de
la normativa pertinente en materia de ruido y vibraciones,
debiéndose 1incluir antecedentes correspondientes para
acreditar que el Proyecto no genera los efectos,

caracteristicas y circunstancias del articulo 11 letras
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b), ¢, d) vy e) de la ley N° 19.300 sobre dichos
componentes, ademds de evaluar correctamente los efectos
del Proyecto respecto de ruido y vibraciones” (fs. 480).
Ademds, la propia resolucidén, en sus numerales 13.1.1 a
13.5.2 de su parte resolutiva, indicé de manera especifica
la informacién que se solicitd agregar, ampliar o
complementar a efectos de validar conclusiones y descartar
eventuales efectos adversos significativos no descartados
durante la evaluacidn.

4) Que durante el procedimiento recursivo y de manera previa
a la dictacidén de la resolucidn, no se puso en conocimiento
de los interesados la supuesta infraccidén al principio de
contradictoriedad invocada por el Director Ejecutivo para
retrotraer el procedimiento y resuelta derechamente en la
resolucidén reclamada, por lo que tampoco se otorgd plazo
alguno para formular las alegaciones que estimen
pertinentes en relacidén con esta cuestiodn.

SEXAGESIMO. Lo anterior implica una doble alteracién del

procedimiento de evaluacidén en perjuicio de las reclamantes,

primero, mediante la inclusidén en los hechos de un tercer

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones,

Rectificaciones y/o Ampliaciones Complementario, una vez que

el procedimiento de evaluacién ha concluido mediante un acto

decisorio; posibilitando, en favor del titular, la
presentacién de una tercera adenda; y, segundo, en que no se
dio conocimiento a los interesados de la cuestidén conexa que
fundamentd 1la decisidén de la autoridad administrativa de
retrotraer el procedimiento de evaluacidn, decidiendo
directamente y sin dar cumplimiento a las exigencias que el
inciso segundo del art. 41 de la ley N° 19.880, contempla en

favor de 1los interesados en el procedimiento recursivo, a

efectos de que estos puedan formular las alegaciones que

estimen pertinentes y aportar, si fuere procedente, medios de
prueba.

SEXAGESIMO PRIMERO. Lo anterior configura dos vicios de

procedimiento que <recaen sobre requisitos esenciales en

atencidén a su naturaleza. Esto, pues, en la primera situacidn,

al agregar dos etapas no previstas en el procedimiento regular
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que benefician y extienden las posibilidades del Titular, se
afecta la funcidén de articulacién e integracidén de todos los
intereses involucrados en el procedimiento en condiciones de
igualdad, conclusidén que no se ve alterada por la alegacidén de
la Reclamada en el sentido que la nueva resolucidén resultante
podria nuevamente ser impugnada por las Reclamantes, pues en
los hechos se estd otorgando un trato diferenciado y preferente
a uno de los intereses 1involucrados en perjuicio de las
observantes, vulnerando la objetividad e imparcialidad
exigidas en el art. 11 de la ley N° 19.880, por lo que a este
respecto, la alegacidédn serd acogida.

Algo similar ocurre con la segunda situacidén, pues alli la
esencialidad del requisito omitido se vincula directamente con
la exigencia de bilateralidad de todo procedimiento expresada
en el principio de contradictoriedad del art. 10 de la ley N°
19.880 que asiste a las Reclamantes, a quienes, al no dar el
conocimiento que la ley exige, en los hechos, se les impidid
durante el procedimiento recursivo, aducir alegaciones vy
aportar documentos u otros elementos de juicio en contra de la
supuesta infraccidén al principio de contradictoriedad respecto
del Titular, lo que, en definitiva, termindé configurando dicha
infraccibén en perjuicio de las Reclamantes, lo que nuevamente
se traduce en un trato diferenciado en perjuicio de las
observantes, vulnerando la objetividad e imparcialidad
exigidas en el art. 11 de la ley N° 19.880, por lo que seréa
acogida la alegacidén en torno a la infraccidén al principio de
imparcialidad.

SEXAGESIMO SEGUNDO. En sintesis, a juicio del Tribunal, 1lo
expresado en los considerandos precedentes, es suficiente para
concluir que la resolucidén impugnada no puede subsistir
validamente, en cuanto ordend retrotraer el procedimiento de
evaluacidén ambiental, con el objeto que el Titular aborde
adecuada y exclusivamente los componentes ambientales fauna,
medio humano y turismo, y acredite el cumplimiento de la
normativa sobre ruido y vibraciones; en circunstancias que, la
misma resolucidén, al acoger parte de las reclamaciones
administrativas lo hizo sobre la base de reconocer que las

observaciones ciudadanas no fueron debidamente consideradas en
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la RCA. Sin embargo, como ya se expresd, la informacidédn vy
antecedentes faltantes son esenciales para el adecuado
descarte y evaluacidén de impactos significativos sobre dichos
componentes, y su omisién no fue subsanada durante el
procedimiento de evaluacidén, pese a haber sido solicitado vy
sin que <conste en el expediente la existencia de alguna
imposibilidad para haberlos acompafiado por parte del titular;
por lo tanto, dado que lo que correspondia era el rechazo de
la DIA por falta de informacidén esencial, la RCA que asi no lo
hizo debidé ser dejada sin efecto por la resolucidn impugnada.
Debido a ello, el presente reclamo serd acogido, procediendo
a dejar sin efecto la resolucidédn impugnada.

SEXAGESIMO TERCERO. Que lo anterior hace innecesario
pronunciarse respecto de las deméas alegaciones, por
incompatibles con lo que se resolverd, pues estas se basan en
la exigencia de un EIA y en la necesidad de consulta indigena,
lo que tiene lugar cuando se han acreditado los efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 de la ley N°
19.300. No obstante, de acuerdo a lo indicado, este Tribunal
estima que la entidad de la informacidén o antecedentes omitidos
en cuanto al medio humano y fauna impide descartar o determinar
impactos significativos del art. 11 de la ley N° 19.300.
SEXAGESIMO CUARTO. Asimismo, lo ya analizado hace innecesario
pronunciarse sobre los informes de amicus presentados a fs.
10.192 yv a fs. 10.287, en R-15-2020; por cuanto estos se
refieren a materias diversas a las aqui analizadas, por lo que
no afectan lo resuelto.

Asi, el primero -Informe Antropoldgico para la Cuenca del
Liucura-, que el Tribunal tuvo por presentado a fs. 10.286¢,
por dofia Francisca de la Maza Cabrera, a quien, este Tribunal,
le reconoce idoneidad técnica y profesional en la materia que
informa, en virtud de su experiencia y formacidén académica
acreditada con la documentacidén rolante de fs. 10.202 a 10218,
se refiere, en sintesis, a la significancia del concepto
habitar un territorio, tanto para las familias mapuche como no
mapuche situadas en la cuenca del Liucura, a la necesidad de
valoracién de los conocimientos y perspectivas de la poblacidn

local sobre sus territorios, y a los impactos que el proyecto
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tendrad sobre su forma de vida, los que resume en la alteracidn
del uso y relacidén cotidiana con el entorno, todos aspectos
gque no inciden en lo resuelto.

De igual manera, el segundo informe de Amicus referido, que el
Tribunal tuvo por presentado a fs. 10.362, por dofia Nancy Yafiez
Fuenzalida, a quien el Tribunal reconoce idoneidad técnica vy
profesional respecto de la materia que informa, en virtud de
su experiencia y formacidédn académica acreditada a fs. 10.304,
se refiere a diversas obligaciones internas gque emanan del
Derecho Internacional Humanitario, particularmente del
Convenio N° 169, sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la
Organizacidén Internacional del Trabajo y de la Carta de la
Organizacidén de Estados Americanos y a su interpretacidn vy
aplicacidén por parte de dérganos como la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, el Comité para la Eliminacidén de todas
las formas de Discriminacidén Racial y la Comisidn de Expertos
en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones. En sintesis,
dicho Informe aborda y desarrolla la obligatoriedad de 1la
consulta indigena y la realizacién de Estudios de Impacto
Ambiental, la obligacidén de proteger las tierras indigenas y
las de proteger el medio ambiente, el derecho a 1la
alimentacidén, el agua y la identidad cultural indigena, todos
aspectos que -al igual que el caso anterior- no inciden en 1lo

resuelto.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los arts. 17 N°¢,
18 N° 5, 19, 20, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600; arts.
19, 20, 30 bis, y demés aplicables de la Ley N° 19.300; arts.
60, 78, 81, 95 y demas aplicables del Decreto Supremo N°
40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente; arts. 8°, 10, 11,
15, 21, 30 y 41 de la Ley N° 19.880; 158, 160, 161 inciso 2°,
164, 169, 170 y 254 del Cdébdigo de Procedimiento Civil; el Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre la forma
de las sentencias, de 30 de septiembre de 1920; y las demés

disposiciones pertinentes;
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SE RESUELVE:

I. Acoger la reclamacidén de fs. 1 y ss. de estos autos Rol R-
15-2020, y las acumuladas presentadas a fs. 1 y ss. de
autos Rol R-16-2020; a fs. 1 y ss. de autos Rol R-17-2020;
y a fs. 18 vy ss., en autos Rol R-18-2020, todas
interpuestas contra la Res. Ex. N° 202099101391 del
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental,
declarando que no es conforme a la normativa vigente; al
igual que la Res. Ex. N° 26, de 17 de julio de 2019,
dictada por la Comisidédn de Evaluacidén Ambiental de 1la

Regidén de la Araucania; las que en consecuencia, se anulan.

IT. Alzar la medida cautelar de fs. 10528 y ss. que ordend la
suspensidén del procedimiento de evaluacidn ambiental del
proyecto  “Pequefia Central Hidroeléctrica Llancalil”

durante la tramitacidén de este procedimiento.

IIT. No condenar en costas a la Reclamada, por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Ivan Hunter
Ampuero, quien estuvo por rechazar las reclamaciones en lo que
dice relacidén con la calificacidédn desfavorable de la DIA, y en
su lugar, pronunciarse sobre el fondo de las alegaciones
vinculadas a la indebida consideracidén de las observaciones
que, en sintesis y conforme a las reclamaciones de autos, dicen
relaciédn con los componentes flora, paisaje, suelo, recurso
hidrico, gases de efecto invernadero, sistemas de vida vy
costumbre de grupos humanos, patrimonio cultural %
arqueoldégico, valor ambiental del territorio, vy fauna. Al

respecto tuvo presente los siguientes argumentos:

1°. Que, a juicio de este disidente, no corresponde aplicar
el art. 19 de la Ley N° 19.300, que obliga a rechazar la
DIA cuando ésta no descarta los efectos del art. 11 de
la misma o no acredita el cumplimiento de la legislacidn

ambiental aplicable, dado que el destinatario de la norma
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es la COEVA o el Director Ejecutivo en cuanto evaluador
de proyectos o actividades. No existe una norma similar
en la regulacidén de la reclamacidén administrativa.

2°. Que, en el caso sometido a la decisidén del Tribunal, 1la
autoridad administrativa deja sin efecto la RCA, y para
subsanar la falta de informacidén que ha detectado, ordena
retrotraer el procedimiento a la etapa inmediatamente
posterior a la dictacidédn del ICASARA Complementario, con
el objeto de abordar de manera adecuada y exclusivamente
los componentes ambientales fauna, medio humano vy
turismo; ordenando, ademéds, acreditar el cumplimiento de
la normativa ambiental en ruido y vibraciones, debiéndose
incluir antecedentes correspondientes para descartar que
el Proyecto genere los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 letras b), c), d) y e) de
la Ley N° 19.300 sobre dichos componentes (fs. 10167).

3°.  Que, la decisidén del Director Ejecutivo cumple
estrictamente con lo establecido en el art. 81 inciso 3°
del RSEIA, que dispone que la “si la resolucidén acoge la
reclamacién -como en el caso de autos- deberd indicar
expresamente las partes de la resolucién reclamada que
serdn modificadas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
60 de este Reglamento” (destacado es del autor). De 1lo
anterior se desprende: i) el acoger el recurso no implica
rechazar la DIA; ii) la obligacidén del Director Ejecutivo
cuando acoge el recurso es precisar qué partes de la RCA
quedan alcanzadas con la decisidén de acoger el recurso,
y; 1ii) el regulador parece entender que aquellos
aspectos de la evaluacidén gque no son alcanzados por el
vicio, no tienen porgqué ser afectados por la nulidad,
materializando la idea de que lo “inutil no wvicia 1lo
util”, en relacidén a lo dispuesto en el art. 53 inciso
2° de la Ley N° 19.880.

4°, Que, de igual forma, el proceder del Director Ejecutivo
es coherente con la solucidén que establecia el anterior
RSEIA. Este cuerpo normativo -que ya no estd vigente-,
establecia en el art. 46 inciso 5°, que, en el caso de

acogerse el recurso, el Director Ejecutivo debia ponderar
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debidamente las observaciones ©presentadas por 1las
organizaciones ciudadanas y por las personas nhaturales.
De alguna forma, la eliminacidén en el nuevo RSEIA de esa
posibilidad, deberia permitir al Director Ejecutivo, en
el contexto del agotamiento obligatorio de 1la via
administrativa, promover las vias administrativas para
subsanar los defectos de que adolece el acto materia de
la revisidén, siendo una de ellas la de retrotraer el
procedimiento. Como la autoridad administrativa dque
conoce del recurso carece de atribuciones para subsanar
el vicio en el acto que se pronuncia sobre el recurso,
es razonable entender que goza de un margen de apreciacidn
para determinar hasta qué punto se retrotrae el
procedimiento para efectos de su subsanacién.
Evidentemente que ese margen estard determinado por la
entidad y naturaleza del vicio, y la capacidad de éste
de conectarse con las demas piezas de la evaluacidn
ambiental. Asi, habrd casos en que el vicio es de tal
entidad que debera retrotraerse al inicio del
procedimiento, y otros, en que el vicio no se conecte con
la evaluacidén de otros componentes ambientales, y podréa
decidirse otra etapa especifica de la evaluacidén. E
incluso nada impide gue, en uso de sus atribuciones, pueda
ordenar el reingreso del proyecto cuando detecta efectos
del art. 11 de la Ley N° 19.300. Lo anterior es sin
perjuicio que, en una futura y eventual impugnacidén de
la RCA, pueda cuestionarse la suficiencia de 1la
informacién incorporada para ponderar la observaciédn,
atendido que el impugnante no ha cuestionado la legalidad
de la etapa procedimental (fs. 12, 13, y 16 R-18-2020) vy
a la que se ha retrotraido el proceso sino solo 1la
potestad para hacerlo.

5°. Que, por otro lado, ni la Ley N° 19.300 ni el RSEIA
regulan pormenorizadamente las atribuciones del Director
Ejecutivo en el contexto de la resolucidén de los recursos
administrativos de los articulos 20, 29 y 30 bis de 1la
Ley N° 19.300. La jurisprudencia de la Corte Suprema, por

su parte, ha reiterado en varias ocasiones que el Director
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Ejecutivo o el Comité de Ministros en el conocimiento del
recurso de reclamacién administrativo del art. 20 de la
Ley N° 19.300, goza de amplias atribuciones, pudiendo
“basado en los elementos de Jjuicio que apareje el
reclamante y en los que el mismo recabe, revisar no sdélo
formalmente la decisidén reclamada sino que, ademas, puede
hacerlo desde el punto de vista del mérito de 1los
antecedentes, circunstancia que le habilita, a su vez,
para aprobar un proyecto inicialmente rechazado,
aplicandole, si 1lo estima necesario, condiciones o
exigencias que, a su juicio, resulten iddneas o adecuadas
para lograr los objetivos propios de la normativa de
proteccidén medioambiental, incluyendo entre ellas medidas
de mitigacidén o compensacidn que tiendan a la consecucidn
de ese fin y, especialmente, a la salvaguardia del medio
ambiente y de la salud de la poblacidén que podrian ser
afectadas por el respectivo proyecto” (CS Rol N° 6563-
2013; CS Rol N° 32368-2014; CS Rol N° 34.281-2017; CS Rol
N° 2653-2018 y CS Rol N° 97383-2020). En sintesis, estos
6rganos revisores, pueden: a) fundar el rechazo de la
reclamacién deducida por el titular en contra de la
calificacién desfavorable de su proyecto en nuevas
razones U observaciones; b) pueden negar lugar, rechazar
o0 establecer condiciones o exigencias a un EIA o a una
DIA; c) pueden revisar la legalidad de la decisién como
también el mérito u oportunidad de la misma; d) recabar
nuevos antecedentes antes de decidir.

6°. Que, bajo esa perspectiva se desprende que la intencidn
del legislador, desentrafiada por la jurisprudencia, ha
sido otorgar al Director Ejecutivo amplias atribuciones
en la resolucidédn del recurso administrativo, las que
distan de aquellas reconocidas para la decisidén de un
recurso ordinario; dentro de estas potestades se
encontraria, a juicio de este disidente, la de retrotraer
el procedimiento a una etapa especifica de la evaluacidn
ambiental. Esta potestad es consistente con la finalidad
del agotamiento obligatorio de la via administrativa, que

es situar dentro de la Administracidédn la correccidn de
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los wvicios o defectos que adolezca el acto (Escuin,
Vicente y Belando, Beatriz, Los recursos administrativos,
Thomson Reuters, 2011, p. 33).

7°.  Que, ahora bien, la jurisprudencia indicada
anteriormente, ha tenido la oportunidad de analizar las
potestades del Director Ejecutivo en relacidén al recurso
del art. 20 de la Ley N° 19.300, que corresponde a la
hipbétesis en que el titular del proyecto interpone 1la
reclamacidén administrativa para obtener la calificacidn
favorable, esto es, el permiso que le ha sido denegado.
A su vez, no hay sentencias de la Corte que se hayan
pronunciado de la hipdtesis en que el Director Ejecutivo
acoge una reclamacidén por indebida consideracidén de
observaciones ciudadanas.

8°. Que, para entender acabadamente el alcance de las
potestades que ejerce el Director Ejecutivo en el recurso
administrativo especial del art. 30 bis de la Ley N°
19.300, esto es, por 1indebida consideracidén de 1las
observaciones ciudadanas, es necesario precisar la
naturaleza de la potestad que se activa en el oérgano
revisor. En efecto, los recursos administrativos,
cualquiera sea su naturaleza, son instrumentos a
disposicidén de los ciudadanos para la proteccidén de sus
derechos e intereses, cuya suerte depende de las
potestades con que cuente la autoridad para la revisidn
de sus actos. Asi entonces los recursos administrativos
canalizan, a peticién del interesado, el ejercicio de
potestades administrativas en relacidén a un acto
determinado, es decir, “no se conciben uGtilmente sin la
potestad de base de la Administracidén para extinguir o
modificar sus actos” (Barros, Alberto, y Valdivia, José
Miguel, “Sobre el reclamo contra la resolucidn que
interviene en un procedimiento de invalidacidén en materia
ambiental”, en Justicia Ambiental ante la jurisprudencia.
Actas de 1las II Jornadas de Justicia Ambiental, Der
Ediciones, 2019, p. 142). De esta forma, un recurso
administrativo puede tener por finalidad: a) el

otorgamiento de un permiso, cuando éste ha sido denegado
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por la autoridad administrativa; b) la revocacidédn, total
o parcial, del acto impugnado por razones de mérito u
oportunidad, pudiendo, en tal <caso, modificarse la
resolucién y; c¢) la invalidacidén, total o parcial, del
acto administrativo recurrido por razones de ilegalidad.
9°. Que, cuando el Director Ejecutivo del SEA considera en
el contexto de la reclamacidén administrativa especial que
existe una indebida ponderacidén de una observacidn, no
puede rechazar (revocar) la calificacidén de la DIA (que
equivaldria al pronunciamiento sobre el permiso), pues la
potestad de otorgar el permiso ya la ejercidé la COEVA
como titular de la misma. Esto significa que la
autorizacidén vya existe en el mundo Jjuridico, produce
todos sus efectos y el proyecto puede véalidamente
ejecutarse, lo que explica que el legislador en el art.
29 y 30 bis de la Ley N° 19.300, a diferencia del reclamo
del art. 20, haya dispuesto expresamente que la
interposicién del reclamo no suspende los efectos de la
resolucidén. Esto es obvio desde que en el caso del art.
20 de la Ley N° 19.300 no hay autorizacidén de ninguna
especie; solo existe un acto de contenido negativo por
lo que resulta innecesario hacer referencia a la
suspensién de sus efectos. En otras palabras, la potestad
administrativa que ejerce el Director Ejecutivo y cuya
activacién se requiere por el observante PAC por medio
del recurso administrativo especial, no es la
autorizatoria (pronunciarse por el permiso ambiental)
sino la de anulacidn, esto es, la de invalidar total o
parcialmente y con efectos generales, el acto recurrido.
Por ende, su poder de revisidén se vincula a la
invalidacién administrativa del acto reclamado por
razones de legalidad, o a su modificacidén, por razones
de mérito, oportunidad vy conveniencia. Al respecto
Bermudez sefiala: “En su versidén original el objeto de
este recurso no era la nulidad de la RCA, sino que su
simple enmienda, en el sentido de la debida consideracién
o ponderacidén de las observaciones provenientes de la

participacidén ciudadana. Hoy dia, y dada la modificacidn
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en la LBGMA y el nuevo RSEIA, es posible afirmar que la
falta de consideracidén de las observaciones ciudadanas en
los fundamentos de la RCA puede traer como consecuencia
que la decisidén se hubiere dictado sin motivacién
suficiente, por lo que podrad ser anulada por abuso o
exceso de poder” (Bermudez, Jorge, Fundamentos de derecho
ambiental, Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014,
p. 536). Esta es una diferencia en relacidn al recurso
del art. 20 donde el Director Ejecutivo si detenta 1la
potestad autorizatoria, dado que no ha sido ejercida por
la COEVA

10°. Que, por otra parte, la decisidén del Director Ejecutivo
de anular la RCA y retrotraer el procedimiento, permite
la intervencidn de los édrganos sectoriales con
competencias especificas en la materia y eventualmente la
apertura de un nuevo proceso PAC conforme lo dispone el
art. 30 bis inciso 2° de la Ley N° 19.300. De igual forma,
dicha informacidédn deberd ser ponderada por la COEVA, vy
eventualmente impugnada, no habiendo indefensidén a 1los

observantes.

Rol N° R-15-2020 (con acumuladas Rol R-16-2020, R-17-2020 y R-
18-2020)

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental,
integrado por los Ministros Sr. Ivan Hunter Ampuero, Sra. Sibel
Villalobos Volpi, y Sr. Jorge Retamal Valenzuela. No firma la
sentencia el Ministro Sr. Hunter por encontrarse haciendo uso

de feriado legal, sin perjuicio de haber concurrido al acuerdo.

Redactd la sentencia la Ministra Sra. Sibel Villalobos Volpi,

y la disidencia, su autor.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco

Pinilla Rodriguez.
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En Valdivia, a veinte de abril de dos mil veintidds, se anuncid

por el Estado Diario.
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